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Г.В. КОРНЕВА  

(Рязань, Россия) 

  

К ВОПРОСУ О НАЧАЛЕ РАСПРОСТРАНЕНИЯ  

РУССКОГО ЯЗЫКА В МИРЕ 

 

В статье рассматривается вопрос о начальных этапах распространения 

русского языка в качестве мирового средства общения. В ней описываются 

первые иноязычно-русские деловые контакты, указываются цели изучения 

русского языка инородцами. 

Ключевые слова: распространение русского языка, иноязычно-русские 

контакты, международные отношения, языковой барьер, изучение русского 

языка. 

 

The paper discusses the initial stages of the Russian language as a global 

language. It describes the first Russian-language groups: business contacts, indicate 

target foreigners studying Russian language. 

Keywords: the spread of the Russian language, the foreign-language-Russian 

contacts, international relations, the language barrier, the study of Russian language. 

 

Анализ лингвистической и методической литературы показал, что у 

современных исследователей нет единого мнения по вопросу начала 

распространения русского языка в мировом коммуникативном пространстве. 

С.К. Милославская отмечает, что «историю распространения языка Древней 

Руси надо возводить к дохристианскому периоду в развитии этого государства» 

[Милославская 2008: 123], В.Г. Костомаров, опираясь на мнение проф. М.П. 

Алексеева, начало вхождения русского языка во всемирную коммуникацию 

относит ко временам Ярослава Мудрого [Костомаров 1975], а З.Н. Иевлева и 

А.Ю. Бондаренко считают, что практический интерес к русскому языку у 

иностранцев стал проявляться в XII-XIII веках в связи с активным внедрением 

Руси в сферу международной торговли [Иевлева 2003,  Бондаренко 2007]. 

Косвенные подтверждения мысли о существовании интереса у иностранцев 

к русскому языку в X – XIII веках можно найти и в исторической литературе. В 

работе А.С. Мулюкина «Приезд иностранцев в Московское государство» 

приведены факты достаточно раннего проникновения иностранцев на Русь. В 

предисловии к книге автор отмечает, что «удобнее и скорее всего было являться 

в Русь соседним полудиким племенам и народам», которых русские князья 

приглашали в свои дружины не только «отдельными лицами», но и целыми 

отрядами. Так, в походе Олега на греков в 907 году участвовали хорваты, 

дулебы, тиверцы; в войне Святослава с Цимисхием (970-971гг.) в состав русских 

войск входили  болгары, венгры, печенеги; в войске Ярослава, когда он пошел на 

Мстислава, были хазары, венгры и чехи. Ученый также приводит запись 

Никоновской летописи 1270г., в которой сообщается, что новгородцы 

«совокупившася со всею землею и со Псковичи, и нѣмець много приведоша въ 

помощь къ себѣ, и выидоша во мнозѣ силѣ къ городищу» (цит. по [Мулюкин 
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1909: 4]) выступили против своего князя Ярослава Ярославовича [Мулюкин 

1909].  

Указанные факты дают основание утверждать, что между русскими и 

иностранными военными происходили языковые контакты и, скорее всего, на 

языке Древней Руси. На наш взгляд, иностранные гости вынуждены были 

осваивать русский язык как средство общения с коренными жителями. Более 

прочно утвердиться этой мысли помогает знание того, что не все иностранцы 

«являлись на службу» на определенный поход, многие из них прочно 

обосновались на Руси, и для более комфортного проживания на ее территории 

они должны были изучать ее язык. 

 Безусловно, не следует забывать о том, что речь идет о X-XIII веках, и 

говорить здесь о русском национальном языке не приходится. Говоря о русском 

языке, мы имеем в виду древнерусский или «руськый», как его называют в 

переводе «Повести временных лет», язык.  

 Если об иноязычно-русских контактах военных можно только 

предполагать, то взаимоотношения в сфере торговли не подлежат сомнению и 

подтверждаются многочисленными фактами. 

Присутствие Руси на международном рынке было весьма ощутимо в XI-XII 

веках, в период, когда Русь не столько сама вела активную торговлю,  сколько 

выступала «местом складки для обмена товаров азиатских на европейские», 

когда через нее шел транзит товаров, входивших в состав торгового оборота на 

русской территории [Мулюкин 1909: 6].   

Приезжавшие купцы подолгу проживали в крупных торговых городах в 

образованных ими факториях или дворах. Известно, что в XI в. в Ладоге 

варяжскими торговцами была построена фактория со складами и католическая 

церковь, с конца XII в. в Новгороде   функционировали Готский и Немецкий 

дворы, а в 1276 году на берегу Псковы немецкие купцы основали свой торговый 

двор. Все эти дворы являлись средоточием общественной и культурной жизни 

иностранцев на Руси.   

Особую роль в развитии международных отношений Руси с иностранными 

государствами сыграла Ганза – торговый и политический союз северо-немецких 

городов, образованный в XIII в. и просуществовавший до XVII в., который 

осуществлял организацию и нормативное регулирование торговых отношений 

между Западной, Северной и Восточной Европой. Торговые конторы 

Ганзейского союза находились в Брюгге, Бергене, Лондоне. Один из 

крупнейших филиалов располагался в Новгороде. Будучи могущественной 

конфедерацией, Ганза в течение нескольких столетий являлась основой 

международных экономических отношений.  

Однако в дипломатических и деловых отношениях России и Ганзейского 

союза долгое время существовал некий языковой барьер, так как инородным 

гостям вплоть до XVII в. не приходилось рассчитывать на знание русскими 

иностранных языков. Немецкий ученый и путешественник Адам Олеарий в 

книге «Описание путешествия в Московию» писал: «Так как русские… в школах 

обучаются только письму и чтению на своем и, самое большее, на славянском 

языке, то ни один русский, будь он духовного или светского чина высокого или 

низкого звания, ни слова не понимает по-гречески и по-латыни» [Олеарий 2003: 
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259-260]. Сложности в общении возникали также из-за отсутствия в 

функциональных парадигмах древнерусского и нижненемецкого языков общего 

языка, который мог бы играть роль языка общения, как, например, латынь в 

отношениях Ганзы с европейскими  странами. Не было и так называемой 

«полукоммуникации», существование которой возможно только в общении 

людей, владевших близкородственными языками [Сквайрс, Фердинанд 2002: 

57].    

Своего рода помощь в преодолении языкового барьера в профессиональном 

общении ганзейским купцам оказывали посредники, или маклеры, которые 

зачастую служили и переводчиками. Но в XIII-XIV вв. ганзейские торговцы 

стали отказываться от услуг маклеров, они понимали экономическую 

невыгодность таких взаимоотношений (прибыль приходилось делить не на две, а 

на три части).   

Таким образом, отсутствие средств коммуникации, незнание русскими 

иностранных языков, прагматизм немецких торговцев, а также их стремление 

устанавливать все новые деловые контакты побуждали немцев к осознанию 

необходимости изучения русского языка. К тому же знание языка делового 

партнера становилось обязательным для начинающего ганзейского купца. 

В середине XIII в. Ганза предпринимает меры по активному освоению 

русского языка как иностранного. В проекте договора с Новгородом 1268-1269 

гг. оговорена возможность отправки  немецких и голландских юношей в русские 

семьи для освоения русской грамоты. 

Обучение иностранцев  русскому языку «на боярских дворах» носило 

практический характер и позволяло изучить им русский язык лишь в устном 

общении с русскими хозяевами. Письменной речи ганзейские ученики не 

обучались, так как не было необходимости знать русское письмо. Все деловые 

контакты с русскими происходили, как правило, в устной форме. Кроме того, 

вплоть до середины XVI в. не было учебников, которые молодые люди могли бы 

использовать в процессе изучения русского языка. Но и  рукописные книги по 

русскому языку, написанные выходцами из Ганзы, в большинстве своем, не 

ставили своей задачей научить осваивающих русский язык как иностранный 

немцев писать по-русски. Основным предназначением словарей и разговорников 

была помощь в установлении деловых и бытовых устных контактов с русскими 

людьми. С их помощью  купцы могли вести беседы на профессиональные темы 

и проводить торг, узнавать о качестве и цене товара, а также получать 

информацию, касающуюся повседневно-бытовых вопросов. 

 Следует отметить, что в торговых отношениях с Русью были 

заинтересованы не только ганзейский союз и Германия в целом, но и другие 

государства Западной Европы: Англия, Дания, Брабанта, Фландрия и т.д. 

Морские торговые пути этих стран лежали через ганзейские порты, что давало 

Ганзе возможность как торговой, так и языковой блокады. Постепенно Ганза 

завладела монополией не только на торговлю с Русью, но и на русский язык.  

В работе Е.Р. Сквайрс и С.Н. Фердинанд «Ганза и Новгород: Языковые 

аспекты исторических контактов» представлены свидетельства того, что 

Ганзейский союз взял на себя обязанность переводит всю русско-ганзейскую 

корреспонденцию, а также закрыл доступ к овладению русским языком всем 
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западным конкурентам. В книге авторы приводят выдержки из принятого в 1423 

году на съезде в Любеке запрета на обучение голландцев русскому языку и 

решения лифляндского ганзейского съезда в Вольмаре в 1434 году, на основе 

которого не разрешалось «…способствовать тому, чтобы молодые голландцы, 

зеландцы, кампинцы, фламандцы либо англичане овладели языком (русским – 

Г.К.)». Несколькими годами позже, в 1450 году, на съезде в Пернове было 

принято решение, запрещающее немцам не только обучать русскому языку 

французов, англичан, шотландцев, фламандцев, валлонцев, но и служить у них 

толмачами: «…Буде же кто из немцев возьмет на комиссию их товар или 

наймется к ним толмачем, с того взять пеней 50 рижских марок  в пользу города, 

где это обнаружится» [Сквайрс, Фердинанд 2002: 66-68]. 

Как видно из вышесказанного, к середине XV столетия Ганзейский союз 

перекрыл доступ к Руси и диктовал свою волю практически всем европейским 

государствам. 

Однако уже к концу XVI в.  могущество Ганзы пошло на убыль. В этот 

период активизировались отношения Московии с Англией, Данией, Швецией. 

Документальные свидетельства подтверждают факты тесных взаимоотношений 

России с западными странами.  

В 1555 году в Англии в связи с деятельностью «Английского общества 

купцов-искателей для открытия стран, земель островов, государств и владений 

неведомых и доселе морским путем не посещаемых» была образована 

Московская компания, обладавшая исключительным правом беспошлинной 

торговли с Русью. Агенты этой компании проявляли большой интерес к 

русскому языку. Академик И.Х. Гамель, изучавший историю русско-английских 

отношений, нашел в библиотеках Кембриджа и Оксфорда русские рукописные 

книги, принадлежавшие уполномоченному Московской компании Томасу Готри. 

Эти находки позволили И.Х. Гамелю сделать предположения о том, что их 

обладатель жил в России, изучал русский язык и переписал их для себя. [Мамин 

1957: 102-103].  

Интерес к русскому языку в Англии проявляли на самом высоком уровне. 

Королева Елизавета высказывала желание изучить русский язык. Джером Горсей 

в рассказах о России пишет, что «Елизавета, принимая привезенную им грамоту 

от русского царя, заметила: «Я бы скоро выучилась этому языку». После чего 

предложила лорду Эссексу «выучиться этому знаменитому и богатейшему в 

свете языку» [Мамин 1957: 105]. По договоренности между Англией и Россией 

английские гости прибывали в Московию целыми семьями «с малыми 

робятами… для науки русского языка и грамоте» и жили в Москве «лет по шти и 

по десяти» (цит. по [Пушкарев 2006: 223]). 

 Намного скромнее представлены в вопросе начала распространения 

русского языка другие европейские государства, дипломатические и 

коммерческие отношения с которыми еще не были в достаточной мере 

налажены. Первые описания Московии французами появляются в XVI в. 

Русский царь Федор Иванович своим указом разрешил французам торговать в 

России, и они стали приезжать в русские торговые города. К 1586 году относят 

написание самого раннего пособия по русскому языку для французов 

«Парижского словаря московитов», которое, по данным филологов-русиситов, 
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является единственным из дошедших до нас русско-французских учебных книг 

XVI-XVII вв. 

В XVI в. завязывается переписка между датскими и шведскими королями и 

русскими царями по вопросу отправки на Русь и возврата на родину 

иностранных толмачей. Так, по сведениям архивных документов, 1 июня 1516 

года датируется одна из первых грамот, написанных Великим князем Василием 

Ивановичем датскому королю Христиану II, в которой сообщалось, что «датских 

ребят, присланных на обучение русской грамоте, он нашел более удобным 

устроить не в Ивангороде… а в Москве» [Датский архив 1893: 9], в 1573 

шведский король послал Ивану IV грамоту с просьбой отпустить двух шведских 

толмачей, изучавших русскую грамоту в Великом Новгороде. Известно также, 

что пограничный Новгород намечался как место обучения русскому языку для 

подданного магистра прусского ордена Вулфысанга во времена 

государствования Василия III. Однако в памятниках дипломатических сношений 

московского государства с прусским магистром нет сведений, приезжал ли 

Вулфысанг в Россию [Савва 1913: 7-9]. 

В дальнейшем ситуация с изучением русского языка иностранцами 

значительно изменилась. «Выход централизованного Русского государства на 

международную арену в XV-XVI вв. повлек за собой усиление интереса к 

русскому языку, который был необходим для торговли, дипломатии, отчасти 

науки и литературы», - писал В.Г. Костомаров в книге «Русский язык среди 

других языков мира» [Костомаров 1975: 86]. XVII в. являлся веком 

значительных расширений экономических, политических и культурных связей 

России с сопредельными государствами. В это время начали развиваться 

дипломатические отношения с Западной Европой, Персией и Турцией. Знание 

русского языка стало основным условием успеха. Воеводы пограничных 

областей Московии получили указание «беспрепонно» пропускать в Москву 

всех, кто приезжал «для науки русской грамоты», а в некоторых случаях учить 

их «на посаде церковным дьяком» [Пушкарев 2006: 223]. Указанные факты дают 

основание предполагать, что к началу петровского периода вопрос повышенного 

интереса иноземцев к русскому языку решался уже на уровне правительства. 

Таким образом, проведенный исторический экскурс позволяет сделать 

вывод о том, что Россия с давних времен была интересна иностранным 

государствам как деловой партнер. В свою очередь необходимость 

дипломатических, экономических и политических связей влекла за собой 

необходимость изучения языка государства-партнера, что служило одним из 

основных средств распространения русского языка в мире. 
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ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ СОВРЕМЕННОЙ РУСИСТИКИ: 

ФУНКЦИОНАЛЬНЫЙ ПОДХОД 

 

В современно русистике можно выделить два основных направления 

исследований – традиционное и функциональное. Они тесно взаимодействуют 

друг с другом и обогащают, подпитывают друг друга. В то же время они 

противопоставлены как «грамматика языка» и «грамматика речи», «русистика 

анализа» и «русистика синтеза».  

Ключевые слова: лингвистика, русистика, традиционная грамматика, 

функциональная грамматика.  

 

In modern Russian studies, there are two main areas of research are the 

traditional and functional. They cooperate closely with each other and enrich, feed 

each other. At the same time they are opposed to as «the grammar of the language» 

and «grammar of speech», «Russian Philology analysis» and «Russian Philology 

synthesis». 

Keywords: Linguistics, Russian Philology, traditional grammar, functional grammar. 
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Когда речь идѐт о науке в целом, и даже об отдельных отраслях знаний, 

всегда оказываешься перед необходимостью хоть как-то систематизировать всѐ 

то бесконечное множество исследований, которые наполняют научный океан. И, 

тщетно пытаясь решить эту непосильную задачу, неизбежно скатываешься к 

субъективизму. Безусловно, и мой краткий обзор может страдать некоторой 

односторонностью и неполнотой. Сразу оговорюсь, что, говоря о современности, 

я имею в виду последние десятилетия.  

Если говорить несколько упрощѐнно, в современной русистике можно 

выделить два основных полюса лингвистических исследований, во многом 

противопоставленных друг другу, хотя в то же время тесно между собой 

связанных: 

1) традиционное, так называемое формально-описательное направление; 

2) функциональное. 

Есть и ряд промежуточных направлений. Ядром, основой каждого из 

названных описаний языка является грамматика – объединяющий и 

синтезирующий уровень языка: формально-описательная и функциональная 

грамматики соответственно.  

Сознавая некоторую условность противопоставления этих двух 

направлений, тем не менее отметим их принципиальную специфику. Они 

различаются 1) историей, 2) целями, 3) объектами исследования, 4) способами 

представления конкретного материала, а также 5) адресатами.  

Традиционное направление существует много лет, и приблизительным 

временем его появления (именно как собственно научного описания языка) 

можно считать восемнадцатый век, и в особенности 1755 год, который 

ознаменовался не только рождением первого российского университета – 

Московского, но и публикацией «Российской грамматики» М.В. Ломоносова. 

При этом описание грамматического строя русского языка опиралось на уже 

созданные грамматики старославянского, а ещѐ ранее – древнегреческого и 

латинского языков.  

Функциональное направление имеет более короткую историю. Его 

возникновение как собственно научного направления описания русского языка 

связано с окончанием Великой Отечественной и Второй мировой войн и 

последующим приездом иностранных студентов на учѐбу в Советский Союз. 

Сначала в 1948 году при кафедре русского языка, возглавляемой академиком 

В.В. Виноградовым, открылась секция по преподаванию русского языка как 

иностранного, а затем в 1951 году в Московском университете была открыта 

первая в нашей стране кафедра русского языка для иностранных учащихся (в 

том же году были открыты аналогичные кафедры в Киевском и Ленинградском 

университетах), в рамках которой и в практических пособиях, и в учебниках, и в 

научных трудах как на русском материале, так и на основе сопоставительно-

типологического анализа преподавателями была сделана попытка посмотреть на 

родной язык по-новому, глазами не только носителя языка, но и инофона, 

который сталкивается с трудностями овладения русской языковой системой, т. е. 

отразить взгляд на неѐ и изнутри, и извне. 

Традиционное направление описания языка с самого начала представляло 

уровни языковой системы. Их разделение для него до сих пор является 
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чрезвычайно важным и значимым: это фонетика, лексикология, морфемика, 

словообразование, морфология, синтаксис и т. д. Можно сказать, что формально-

описательное направление русистики – это исследование языковой системы, а 

формально-описательная грамматика – это «грамматика языка». 

Функциональное направление, напротив, занимается изучением тех 

аспектов, которые касаются речевой деятельности, а функциональная 

грамматика – это «грамматика речи, коммуникации». Поэтому здесь границы 

между уровнями, между морфологией и синтаксисом, лексикой и грамматикой 

чисто условные, гораздо важнее увидеть их взаимодействие, их синтез при 

выражении тех или иных смысловых отношений. Даже лексика в рамках 

функционального направления является интегральной частью синтаксиса и 

грамматики текста. 

Для традиционного формально-описательного направления русский язык 

является предметом изучения, исследования с целью постижения его устройства, 

структуры, то есть интересен сам по себе. Язык здесь – объект научной теории, 

научного исследования. Функциональное же направление тесно связано с 

практикой, его цель – показать, как единицы языка функционируют в речи. Язык 

для этого направления скорее средство, чем цель.  

В компетенции традиционного формально-описательного направления – 

классификация языковых объектов, описание собственно формального уровня 

слова и предложения, их семантики, а также многие положения, не имеющие 

непосредственного выхода в практику, но имеющие когнитивную ценность.  

Для функционального направления язык является объектом пользования, 

оно выдвигает на первый план не проблемы классификации лингвистических 

единиц и объектов, а необходимость выявления языковых механизмов, в том 

числе коммуникативных, своеобразных алгоритмов, обеспечивающих 

адекватное оформление языковыми средствами передаваемого содержания. Ср. 

корректность (1а) и невозможность (1б):  

1. а. Дожди идут здесь часто –  

б.*Дожди идут здесь зачастую. 

Традиционное формально-описательное направление обращено прежде 

всего к носителям языка, свободно владеющим родным языком, поэтому оно 

«проповедует» преимущественно так называемый семасиологический подход, 

т. е. описание «от формы к содержанию», от языковых средств к их 

семантических функциям.  

Функциональное направление ориентируется не только на теорию, но и на 

прикладные задачи преподавания русского языка как неродного, поэтому оно 

активно использует также ономасиологический принцип представления 

языкового материала – «от содержания к форме», от смысла к средствам его 

выражения. Однако для функционального направления важен и 

семасиологический подход, так как именно «от формы» можно дать в системе 

функционирование некоторых грамматических категорий, например полных и 

кратких прилагательных, представить значения падежей имѐн существительных, 

описать закономерности употребления деепричастий и деепричастных оборотов 

и т. д. Кроме того, ономасиологический и семасиологический подходы тесно 

связаны с особенностями того или иного вида речевой деятельности. Так, для 
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обучения продуктивным видам речевой деятельности (говорению и письму) 

эффективен ономасиологический, а для рецептивных (аудированию и чтению) – 

семасиологический подход.  

С этой точки зрения совершенно бесценным для функционального 

направления является так называемый «отрицательный» (по Л.В. Щербе) 

языковой материал, т. е. реально сделанные ошибки, свидетельствующие о том, 

что одно и то же явление может быть по-разному дифференцировано в разных 

языках. Чем выше степень дифференцированности языкового явления в 

изучаемом языке по сравнению с родным, тем сложнее овладение этим 

явлением. Приведѐм несколько примеров таких ошибок:  

*Дедушка пришла поздно (вместо: Дедушка пришѐл поздно); 

*Я люблю русского народа (вместо: Я люблю русский народ); 

*Мне нравятся ваши новые мебели (вместо: Мне нравится ваша новая 

мебель); 

*У меня есть брат, но нет сестра (вместо: У меня есть брат, но нет 

сестры);  

*Вчера мы ходили в театре (вместо: *Вчера мы ходили в театр); 

*Фильм был так интересный, что я смотрел его два раза (вместо: Фильм 

был такой интересный, что я смотрел его два раза или Фильм был так 

интересен, что я смотрел его два раза); 

– Лена пришла? – *Нет, никто не пришла (вместо: Нет, никто не 

пришѐл) и др. 

Весь этот «отрицательный» материал позволяет глубже посмотреть на 

родной язык и увидеть его специфические особенности.  

Сейчас мало кто из современных лингвистов открыто называет себя 

сторонником формального направления. Однако, на наш взгляд, его яркими 

представителями являлись или являются, в частности, В.А. Белошапкова, 

Н.Ю. Шведова, П.А. Лекант, И.Г. Милославский, Е.В. Клобуков и др. Среди 

наиболее известных книг этого направления – все академические русские 

грамматики (1954, 1970, 1980, краткая русская грамматика 1989, 2-е изд. – 1990), 

университетский учебник «Современный русский язык» под ред. 

В.А. Белошапковой (1981, 1984, 1997 гг.), учебник «Современный русский язык» 

для педвузов под ред. П.А. Леканта (2001 и др.), многие другие работы этих 

замечательных русистов и их учеников. Н.Ю. Шведова, как известно, активно 

участвовала и в лексикографической практике. Среди последних публикаций, 

созданных под еѐ руководством, – первые четыре тома «Русского 

семантического словаря» (1998–2007), а также «Толковый словарь русского 

языка с включением сведений о происхождении слов» (2007).  

Что касается функционального описания русского языка, то внутри него 

выделим два более узких, конкретных направления: 

1) условно названное «академическим», т. е. собственно теоретическое, 

основоположниками которого считаются А.В. Бондарко и Г.А. Золотова;  

2) т.н. «университетское», функционально-коммуникативное, в основе 

своей теоретико-прикладное, педагогическое, сложившееся во многом на 

фундаменте осмысления коллективного опыта преподавания русского языка как 

иностранного на филологическом факультете Московского государственного 
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университета имени М.В. Ломоносова и принципы которого заложены 

преподавателями-практиками, такими, как Э.И. Амиантова, Г.А. Битехтина, 

М.В. Всеволодова, О.А. Лаптева, Е.И. Мотина, Л.С. Муравьѐва, О.П. Рассудова, 

Г.И. Рожкова, И.П. Слесарева, Н.И. Формановская, С.А. Хавронина и мн. др. 

Оба этих конкретных направления, то есть «академическое», 

ориентированное на теорию языка и в этом отношении чрезвычайно 

плодотворное, и «университетское», основанное прежде всего на практике, 

взаимно обогащают и подпитывают друг друга, хотя не все идеи и положения, 

выдвинутые в рамках «академического» направления, проходят успешную 

проверку практикой.  

Примером первого из указанных конкретных направлений 

функционального описания русского языка может служить, например, 

«Коммуникативная грамматика русского языка», написанная Галиной 

Александровной Золотовой в соавторстве с Надеждой Константиновной 

Онипенко и Мариной Юрьевной Сидоровой [Золотова, Онипенко, Сидорова 

1998], в которой представлен опыт современного осмысления синтаксического 

строя русского языка, в основном на материале художественных текстов. Одна 

из плодотворных идей этой грамматики – разделение лексики на изосемические 

и неизосемические слова.  

Примечание. Напомню, что изосемическими называются слова, 

категориальный статус которых соответствует обозначаемому ими 

категориальному явлению действительности. Неизосемические слова – те, 

частеречная принадлежность которых не соответствует категориальному 

явлению действительности. Например, стол – изосемическое слово, так как 

обозначает предмет, а смелость или помощь – неизосемические, потому что 

обозначают признак и действие соответственно. Синтаксический смысл 

категории изосемичности заключается в том, что предложения, состоящие 

только из изосемических слов, являются лингвистической универсалией, 

поэтому могут быть легко поняты нашими учащимися и переведены на любой 

иностранный язык, например: Юный спортсмен бегает быстро; Мальчик 

читает бегло; Бразильские девушки танцуют удивительно темпераментно; 

МГУ помогает другим центрам обучения русскому языку

для понимания и перевода представляют неизосемические конструкции типа: 

Бег юного спортсмена отличается быстротой; Беглость чтения у мальчика 

высокая, Для танцев бразильских девушек характерна удивительная 

темпераментность; МГУ оказывает помощь другим центрам обучения 

русскому языку.  

 

Нельзя не отметить и поистине фундаментальный шеститомный труд 

«Теория функциональной грамматики», созданный по инициативе и под 

редакцией А.В. Бондарко, рассматривающий русскую грамматику в системе 

функционально-семантических полей (ФСП): модальности, субъектности, 

объектности, качественности, количественности (квантитативности), 

обусловленности, определѐнности/неопределѐнности, каузальности, 

локативности, темпоральности, аспектуальности, временной локализованности, 
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таксиса и др. [Теория функциональной грамматики 1987, 1990, 1991, 1992, 

1996а, 1996б].  

Примечание. Напомню, что ФСП – совокупность средств разных 

языковых уровней, объединѐнных для выражения сходных семантических 

функций. Понятие ФСП было разработано и сформулировано А.В. Бондарко. По 

отношению к понятийным категориям ФСП являются их национально 

детерминированной реализацией, соответственно, можно говорить о ФСП 

русского языка, ФСП английского языка и т. п. 

Названные интереснейшие исследования имеют научную ценность прежде 

всего для лингвистической теории, но рассматриваемый материал может быть 

использован также в практике преподавания русского языка. 

«Университетское» функционально-коммуникативное направление, 

напротив, основано прежде всего на практике, истинность его выводов 

проверяется в учебной аудитории, однако оно не ограничивается исключительно 

прикладными задачами, а использует достижения других школ и направлений. 

Именно потребности практики вызвали к жизни ту модель языка, которую 

можно назвать лингводидактической, или прикладной.  

Примечание. Еѐ основные теоретические принципы были сформулиро-

ваны ещѐ в восьмидесятые годы прошлого века в работах Г.И. Рожковой, 

М.В. Всеволодовой, Э.И. Амиантовой, Г.А. Битехтиной, А.В. Величко и др. 

[Рожкова 1983, 1986; Всеволодова 1988; а также Всеволодова, Панков 1999; 

Величко 1999; Книга о грамматике 2004 и др.], однако, пожалуй, наиболее полно 

они представлены в учебнике [Всеволодова 2000], а также в статьях [Амиантова 

и др. 2001] и [Всеволодова 2006]: «В настоящее время можно констатировать, 

что теория и практика преподавания РКИ выделились в отдельную область руси-

стики и педагогики ... сформировалась особая функционально-коммуникативная 

лингводидактическая модель языка» [Амиантова и др. 2001].  

Специфика этой модели – в неразрывном единстве двух начал: 

лингвистического и дидактического, в неразрывной связи теории и практики» 

[Амиантова и др. 2001: 216]. С одной стороны, она объединяет сферы, разраба-

тываемые представителями «академического» направления, в единую систему, а 

с другой – базируется в первую очередь на потребностях практики преподава-

ния. Функционально-коммуникативная грамматика (ФКГ) является основой, 

ядром этой модели, которая предполагает обучение активному владению 

языком. 

ФКГ, наиболее полно представляющая и объясняющая факты языка в их 

функционировании в речи, – основа принципиально разных грамматик, 

адресованных, во-первых, преподавателю и, во-вторых, ученику. Чисто 

практические потребности привели к необходимости глубокого теоретического 

осмысления как фактов языка, так и методик их анализа и описания. Был вы-

работан принципиально другой взгляд на язык, создана другая система цен-

ностей в представлении языковых фактов.  

Например, ФКГ признаѐт наличие специфических языковых картин мира, 

т. е. изучает отражение внеязыковой действительности в сознании носителей 

языка с учѐтом своеобразного членения этой действительности различными 

языками (см., в частности, работы [Яковлева 1994; Апресян 1995; Караулов 



17 

 

1999; Всеволодова 2000; Петрухина 2003а, 2003б; Корнилов 2003; Языковая 

картина мира 2006; Панков 2007] и мн. др.).  

Так, разные народы имеют разную ориентацию во времени. Например, для 

русских (и, видимо, вообще для европейцев) прошлое оказывается «позади», а 

будущее – «впереди». В некоторых же неевропейских языках, например в 

армянском, китайском, монгольском и др. вектор движения времени восприни-

мается как направленный в другую сторону: прошлое – «впереди», а будущее – 

«сзади» [Мы и мир 1998; Всеволодова 2000; Лакофф, Джонсон 2004; Панков 

2007 и др.].  

Оба типа ориентации во времени легко можно объяснить логически. 

Русский (или вообще европеец) представляет себя во времени движущимся 

вперѐд по жизненному пути. Поэтому тот участок, который ещѐ не пройден, 

метафорически символизирует будущее. И наоборот, тот отрезок пути, что поза-

ди, оказывается «в прошлом». С точки же зрения китайца, монгола или армя-

нина, собственная история известна говорящему и поэтому обозреваема взгля-

дом, будущее же неведомо, оно за спиной. Азиат (конечно, представитель не 

всех, а только некоторых языков) ощущает себя неподвижным, а время проходит 

сквозь него, как ветер, дующий сзади. Таким образом, русские ориентированы 

во времени в будущее, а, например, китайцы, монголы и армяне – в прошлое. 

Отсюда возможны коммуникативные неудачи учащихся при восприятии таких 

типично русских высказываний, как (2а) – (2г): 

(2) а) Впереди у нас экзамены. 

  б) Сессия уже близко. 

  в) Самое страшное позади. 

  г) За плечами – огромный опыт. 

В первых двух примерах (2а и 2б) речь идѐт о том, что экзамены предстоят 

в будущем, а в предложениях (2в) и (2г) – о том, что самое страшное осталось в 

прошлом, опыт уже приобретѐн, а совсем не наоборот.  

Примечание. Раньше (в древнерусском языке) русские были тоже 

обращены лицом в прошлое. Следы этого явления можно найти и в современном 

русском языке, например:  

– Передо мной выступила болгарская коллега (хотя еѐ выступление было 

раньше, оно уже в прошлом).  

– За мной выступит Иван Иванович (Хотя сзади, как известно, прошлое). 

Кроме того, ФКГ учитывает также разделение информации на диктумную 

и модусную (в терминах Шарля Балли).  

Примечание. Напомню, что диктум – это объективные смыслы, 

выражаемые в высказывании независимо от отношения говорящего, а модус – 

субъективные смыслы, выражающие отношение говорящего к ситуации 

внеязыковой действительности. Ср., например: Лена пришла (диктум, модуса 

нет); Лена всѐ-таки пришла (диктум + модус: я сомневался, что она придѐт); 

Лена наконец-то пришла (диктум + модус: я еѐ ждал); К счастью, Лена пришла 

(диктум + модус: положительное отношение к факту еѐ прихода); К сожалению, 

Лена пришла (диктум + модус: отрицательное отношение к факту еѐ прихода); 

Лена припѐрлась (аналогично: диктум + модус: отрицательное отношение к 

факту еѐ прихода). 
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В поле зрения ФКГ попадает множество языковых явлений, не имеющих 

словесного, эксплицитного выражения, связанных с выражением 

подразумеваемой информации. Это так называемый модус, который, в отличие 

от диктума, выражает не объективные, а субъективные смыслы, передающие 

отношение говорящего к высказываемому. Если диктум – лингвистическая 

универсалия, то модус может быть национально специфичен. Имплицитные 

модусные смыслы зачастую оказываются непонятными для инофонов. 

Рассмотрим некоторые их них, в частности отрицание через утверждение и 

утверждение через отрицание.  

Значение ‗отрицание через утверждение‘ может быть передано, например, 

при соответствующем интонационном оформлении и смысловых связях 

предложений в контексте (4, 5): 

(3) Ты хочешь видеть Ле
3
ну? Придѐ

2
т она! Жди

2
!  

(4) Как же, да
2
ст он тебе денег! Наде

2
йся! 

Здесь говорящим отрицается факт возможности действия – прихода Лены в 

(3) или передачи денег в (4). Ещѐ пример – диалог брата с младшей сестрой (5): 

(5) Брат: Помой посуду и сходи в магазин за хлебом.  

Сестра: Щас! (Или даже Щаз:). 

Употребление наречия щас вкупе с интонацией и контекстом однозначно 

сигнализирует об отказе сестры выполнить требование брата. 

Значение ‗утверждение через отрицание‘ может быть передано, например, 

при соответствующем интонационном оформлении и смысловых связях 

предложений в контексте (6, 7): 

(6) – Ты что такой мокрый, под дождь попал? 

      – Нет, под душ встал в пальто. 

В примере (7) в реплике-реакции утверждается неуместность подобных 

вопросов о причинах состояния собеседника, так как они очевидны из ситуации.  

(7) – Дождь уже который день моросит. Да, климат у вас не очень.  

      – Не говорите! (=И не говорите!) 

В высказывании (8) выражено согласие с мнением собеседника. Интересно, 

что если изменить грамматический вид глагола, то значение поменяется на 

противоположное – несогласие собеседника с утверждением первого говорящего 

(8): 

(8) – Дождь уже который день моросит. Да, климат у вас не очень.  

     – Не скажите! Обычно в это время уже вовсю загорают. 

Русские вообще очень «любят» отрицание как форму, которая 

воспринимается зачастую как более вежливая и способствующая 

коммуникативной успешности диалога. Там, где представители других языков 

попросят: «Помогите мне, пожалуйста», «Скажите, пожалуйста», русский 

скажет: «Вы мне не поможете?», «Вы не скажете?» В книжном магазине 

иностранец спросит: «У вас есть последняя монография Всеволодовой?», 

русский же скорее сформулирует вопрос по-другому – через отрицание: «У вас 

нет последней монографии Всеволодовой?» Ср. аналогичные примеры с 

отрицанием: «Закурить не найдѐтся?», «Вы случаем не из Иванова родом?», 
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«Вы не согласитесь составить мне компанию?», «Вы не хотите поехать на 

экскурсию?» Ср. также:  

(9) Только тебя мне и не хватало. 

Особенно ярко, на мой взгляд, трудности в овладении имплицитными 

модусными смыслами и отсутствие их учѐта иллюстрирует старый анекдот о 

женщине, которую через переводчика судили за границей за то, что она якобы 

украла курицу то ли у соседей, то ли в супермаркете.  

Судья: Вы обвиняетесь в то
3
м, / что украли ку

1
рицу. Это пра

3
вда? 

Подсудимая: Брала
7
 я вашу курицу! 

Переводчик: Подсудимая призна
4
лась, / что она курицу взяла

1
. 

Судья: Заче
2
м вы это сделали? 

Женщина: Да отста
7
ньте. Нужна

7
 мне ваша курица! 

Переводчик: Она говори
4
т, / что курица была ей нужна

1
. 

Судья: Вы специа
3
льно приехали к нам, чтобы воровать? 

Женщина: Ну ка
2
к же, / я нарочно из Одессы прие

3
хала, / чтобы украсть вашу 

ку
1
рицу. Де

2
лать мне больше нечего! 

Переводчик: Подсудимая призна
4
лась, / что приехала из Одессы специа

4
льно, / 

чтобы заниматься преступной де
1
ятельностью, / так как дома она не может 

найти рабо
1
ту. 

Судья: За это (за подобное преступление) вас могут посадить в тюрьму 

на срок до 6 месяцев.  

Подсудимая: Всю жизнь мечтала оказаться за решѐткой. 

Переводчик: Она говорит, что главная цель еѐ жизни – попасть в тюрьму. 

Судья: Она что, сумасшедшая?  

Подсудимая: Здравствуйте, я ваша тетя!  

Переводчик: Она вас приветствует и говорит, что является вашей близкой 

родственницей. 

Судья (устало): Ну если она родственница, то пусть заплатит хотя бы 

штраф. 

Подсудимая: Хре
2
н вам! 

Переводчик: Подсудимая предлагает расплатиться овощами. 

Судья: Уберите отсюда эту ненормальную.  

Подсудимая (уходя): Ну и пѐс с вами!  

Судья (испуганно): Что, что она говорит?  

Переводчик: Если я правильно понял, она уходит, а собачку оставляет вам.  

 

Таким образом, функционально-коммуникативное направление 

современной русистики объединяет в единое целое теорию языка и практику его 

преподавания, исследование языковой структуры и речевой деятельности, 

объективных, диктумных и субъективных, модусных смыслов.  

Конечно, в современной лингвистике в целом и в русистике в частности 

существует много направлений. Есть среди них и промежуточные, те, в которых 

сочетаются черты традиционного, формального, и функционального 

направлений. Я пока ничего не сказал об интереснейших исследованиях 

академика Ю.Д. Апресяна, Е.С. Кубряковой, Ю.Н. Караулова, В.В. Морковкина, 

Е.В. Падучевой и др. В небольшом докладе нет возможности на каждом из них 
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остановиться подробно. Здесь кратко освещены два из них. Однако, на мой 

взгляд, именно они сейчас находятся на «переднем крае» современной 

лингвистики и лингводидактики.  
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Е.В. АРДАТОВА 

(Санкт-Петербург, Россия) 

 

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ АУТЕНТИЧНЫХ ТЕКСТОВ СТУДЕНЧЕСКИХ 

НАУЧНЫХ РАБОТ В ПРОЦЕССЕ ОБУЧЕНИЯ РУССКОМУ ЯЗЫКУ КАК 

ИНОСТРАННОМУ 

  

В статье рассматриваются конкретные приѐмы работы на занятиях по 

русскому языку как иностранному, опирающиеся на использование аутентичных 

текстов студенческих курсовых исследований. Анализ образцовых текстов и 

редактирование  некорректных фрагментов позволяют сформировать у 

иностранных студентов чѐткое представление о содержании, структуре, 

стилистических  и лексических особенностях курсовой работы как жанра 

научного стиля речи. 

Ключевые слова: научный стиль речи, аутентичный текст, курсовая работа, 

иллюстративный материал, примеры заданий. 

 

This article deals with certain techniques of work in class while teaching the 

Russian language as a foreign language, which are based on application of the 

authentic texts of students‘ course research works. Analysis of sample texts and 

editing of incorrect fragments allow to form foreign students‘ clear idea of the content, 

structure, stylistic and lexical peculiarities of a course work as a genre of scientific 

speech style. The article represents a practical guide, refers to the exemplary 

educational institutions and contains sufficient illustrative material. 

Keywords: scientific speech style, authentic text, course research work, illustrative 

material, task model. 

 

Перед преподавателем русского языка как иностранного, работающего со 

студентами 1 курса бакалавриата,   зачастую, помимо обучения собственно 

языку, стоит экстралингвистическая задача – научить учиться в российском вузе. 

В некоторой степени к этой задаче можно отнести и обучение иностранных 

студентов в рамках занятий по русскому языку тому, как  писать курсовую 

работу,  начиная с обсуждения еѐ темы  с научным руководителем  и заканчивая 

выступлением на защите. Следует отметить, что при наличии общероссийских 

стандартов студенческих научных работ, в каждом вузе и даже на каждом 

факультете есть своя специфика, которую необходимо учитывать и постичь 

которую  иностранному студенту весьма сложно. Целью данной статьи является 

обобщение опыта  использования аутентичных текстов студенческих научных 

работ  на факультете международных отношений  СПбГУ в рамках курса 

«Русский язык как иностранный». 

Какие же  требования предъявляются к первой  самостоятельной 

студенческой научной работе – курсовой работе по направлению? Объѐм 

собственно текста на 1 курсе составляет  примерно 30 страниц. По структуре 

курсовая работа первокурсника состоит из введения, двух (очень редко трѐх) 

глав, заключения и списка использованных источников и литературы.  Во 

введении студент обязательно должен сформулировать цель и задачи работы, 
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доказать еѐ актуальность, охарактеризовать те документальные источники, на 

которые он опирался в процессе написания курсовой работы, осветить степень 

изученности  исследуемой проблематики, перечислить те методы научного 

исследования, которые были применены в работе. Формулировка объекта и 

предмета исследования на 1 курсе является факультативной, хотя и желательной.  

Большую проблему для студентов 1 курса представляет оформление 

библиографического списка. Во-первых, в него могут быть включены только те 

работы, на которые есть ссылки в тексте, что подразумевает умение оформлять 

цитаты и постраничные сноски, во-вторых, для работ, посвящѐнных 

исследованию международных отношений, очень важно разделение 

библиографии на источники, к которым, прежде всего, относятся документы и 

выступления официальных лиц,  и литературу. 

Тексты студенческих курсовых работ (как защищѐнных на факультете 

международных отношений в предшествующие годы, так и черновые варианты) 

являются незаменимым учебным материалом при обучении иностранных 

студентов научному стилю речи и выработке навыков написания собственной 

курсовой работы. Тексты являются наглядной иллюстрацией к теоретическим 

положениям о том, что такое актуальность, цель, задачи исследования, объект и 

предмет исследования и т.д., то есть аппарат научной работы. Тексты могут быть 

как образцовыми, они предъявляются первыми в качестве иллюстративного 

материала,  так и «ущербными», требующими правки, такие тексты 

предъявляются после того, как у студентов сформировалось  представление о 

том или ином понятии. Выявление  же недочѐтов и ошибок в текстах чужих 

научных работ и их корректировка позволяют студенту избежать подобных 

ошибок при написании собственной работы и усовершенствовать свои навыки 

работы над созданием научного текста.  

На первом этапе предполагается работа над отдельными смысловыми 

фрагментами (актуальность, формулировка цели и задач исследования, 

характеристика степени изученности проблематики, введение, основная часть, 

заключение и т.д.), постепенно из этих фрагментов складывается своеобразный 

пазл, дающий представление о курсовой работе как жанре научного (учебно-

научного) стиля речи.    

Формулировка цели исследования обычно отражает в концентрированном виде 

основной замысел исследования, направленный на получение главного 

результата, имеющего научную и общественную значимость. Принято 

формулировать одну цель исследования, в то время как задач исследования 

должно быть несколько. Как правило, под задачами понимают конкретные 

действия, с помощью которых автор достигнет поставленной им цели, поэтому 

задачи формулируются в инфинитиве и по своему содержанию коррелируют с 

названиями глав и параграфов. Для того чтобы научить студентов грамотно 

формулировать цель исследования и его задачи, можно предложить следующие 

задания с использованием текстов студенческих курсовых работ:  

1) Прочитайте сформулированные студентами цели исследования. Найдите 

среди перечисленных ниже тем подходящие для них цели. (Можно дать разное 

количество формулировок цели исследования и тем курсовых работ, например, 



24 

 

целей больше, чем тем, или наоборот, что позволит более глубоко 

проанализировать соответствие цели исследования теме.) 

Целью настоящей работы является выявление роли российских СМИ в 

процессе формирования образа России за рубежом. 

Цель работы – определение значения МАПРЯЛ в распространении русского 

языка за рубежом. 

Целью курсовой работы является изучение Международного Олимпийского 

комитета как основного участника современных спортивных связей и, в 

частности, определение места образовательного направления в деятельности 

Международного Олимпийского комитета 

В работе поставлена следующая цель: исследовать роль языка в 

интеграции турецких иммигрантов в германское общество. 

Цель данного исследования – характеристика образа России, формирующегося в 

процессе изучения русского языка как иностранного по современным 

российским учебным пособиям. 

Целью данной работы является знакомство с особенностями культурного 

сотрудничества России и Японии, а также определение уровня развития 

гуманитарных связей между странами на современном этапе и перспектив 

расширения контактов в данной сфере в будущем. Целью данной работы также 

является выявление конкретных сфер взаимодействия стран и знакомство с 

проводимыми мероприятиями, направленными на развитие гуманитарных 

связей и культурного сотрудничества. 

Темы курсовых работ:  

Проблемы формирования позитивного образа России на международной арене 

Деятельность Международной ассоциации преподавателей русского языка и 

литературы 

Образ России в российских учебниках по русскому языку как иностранному 

Гуманитарные проекты Международного Олимпийского комитета в области 

образования 

История  международного Олимпийского движения 

Развитие гуманитарных связей между Россией и Японией 

Российские СМИ как инструмент формирования образа России за рубежом 

Роль языка в процессе интеграции турецких иммигрантов в германское 

общество. 

2) Назовите более и менее удачные, на ваш взгляд, формулировки цели 

исследования. Обоснуйте свой выбор. (Среди указанных выше формулировок 

целей исследования есть довольно слабые. Так, например, последняя 

формулировка слишком многословна и неконкретна, состоит из двух 

предложений, кроме того,  слово «знакомство» неуместно при формулировании 

цели научного исследования.) Анализ типичных ошибок при формулировании 

цели исследования представляется полезным, так как помогает избежать 

подобных ошибок в будущем. 

3) Подчеркните в предложениях, содержащих формулировку цели научного 

исследования, клише, которые можно использовать при создании собственного 

научного текста. 
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4) К приведѐнным выше целям работы подберите 2-3 подходящие задачи. (Среди 

задач могут быть приведены и такие, которые не подходят ни к одной из 

имеющихся целей, а также стилистически  или содержательно неудачные 

формулировки).  

• проанализировать роль имиджа; 

• описать основные этапы развития МАПРЯЛ; 

• изучить историю взаимодействия гуманитарного сотрудничества с 

момента возникновения первых культурных контактов; 

• проанализировать взаимодействие России и Японии в сфере искусства, 

образования и науки; 

• показать роль и значение олимпийского движения в развитии 

международного спортивного движения; 

• изучить исторические предпосылки конфликта, причины его обострения в 

конце XX века; 

• изучив теоретический дискурс, выделить определения образа и его 

составляющие; 

• проанализировать основные мероприятия МАПРЯЛ; 

• изучить содержание Олимпийской хартии, определить с еѐ помощью 

задачи МОК; 

• рассмотреть влияние СМИ на формирование общественного мнения; 

• перечислить особенности интеграции мусульманских иммигрантов в 

немецкое общество; 

• изучить историю миграционной политики Федеративной Республики 

Германии; 

5) Назовите глаголы, с помощью которых формулируются задачи исследования. 

Образуйте от них отглагольные существительные. Переформулируйте задачи 

исследования, используя вместо глаголов отглагольные существительные. 

6) Какие  формулировки задач курсовой работы представляются Вам не очень 

удачными? Почему?  (Студенты должны отметить в качестве слабых 

недостаточно чѐткие формулировки, а также формулировки с глаголами описать, 

показать, так как действия, обозначаемые этими глаголами, слишком  

неконкретны и  неаналитичны. Следует также обратить внимание на 

недопустимость использования в одном ряду инфинитивов и отглагольных 

существительных, на стилистическую ущербность использования одного и того 

же глагола несколько раз подряд.) 

Приведѐм другие виды заданий с использование аутентичных текстов 

студенческих научных работ: 

• в приведѐнный ниже фрагмент введения к курсовой работе вставьте 

подходящие по смыслу слова и словосочетания 

• исправьте ошибки, отредактируйте фрагмент текста введения 

(заключения) к курсовой работе  

• восстановите фрагмент текста 

• создайте  презентацию в Power Point на основе введения (заключения) к 

курсовой работе 

• ответьте на вопросы к тексту фрагмента курсовой работы 

• сформулируйте вопросы к фрагменту курсовой работы 
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• используя клише научного стиля речи, напишите  введение к своей 

курсовой работе и сделайте его презентацию в группе.  

• познакомьтесь с текстом курсовой работы и напишите рецензию на неѐ 

Заключительным этапом работы по обучению написанию студенческого 

курсового исследования на русском языке  является деловая игра «На защите 

курсовой», в ходе которой студенты имитируют процесс публичной защиты 

научной работы: выступают с представлением результатов своих научных 

исследований, пишут рецензии, задают вопросы выступающим.  

По тем же самым принципам, но на более высоком лексическом уровне 

можно работать с текстами магистерских диссертаций при обучении научному 

стилю речи будущих магистров. Особенно актуальна работа с аутентичными 

текстами магистерских диссертаций для тех иностранных студентов 

магистратуры, которые заканчивали бакалавриат в зарубежных вузах и слабо 

знакомы с особенностями студенческих научных текстов на русском языке 

Технология работы с аутентичными текстами студенческих  научных 

работ реализована в учебном пособии «Защищаем магистерскую диссертацию», 

написанном преподавателями факультета международных отношений СПбГУ и 

изданном в 2012 году в издательстве «Златоуст». 
 

 

ʀ.ɽ. ɹɸʈʂʃɸʁ 

(ɹʫʥ, ʉʐɸ) 

                                                                                   

ʉʂɸɾʀʊɽ ɿɼʈɸɺʉʊɺʋʁʊɽ!, ʀʉʇʆʃʔɿʋʗ EYEJOT 

 

ɺ ʜʘʥʥʦʡ ʧʫʙʣʠʢʘʮʠʠ ʦʩʦʙʦʝ ʚʥʠʤʘʥʠʝ ʫʜʝʣʷʝʪʩʷ ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʥʠʶ 

ʥʦʚʝʡʰʠʭ ʵʣʝʢʪʨʦʥʥʳʭ ʨʝʩʫʨʩʦʚ ʥʘ ʟʘʥʷʪʠʷʭ ʧʦ ʨʫʩʩʢʦʤʫ ʷʟʳʢʫ ʢʘʢ 

ʠʥʦʩʪʨʘʥʥʦʤʫ ʥʘ ʥʘʯʘʣʴʥʦʤ ʵʪʘʧʝ ʦʙʫʯʝʥʠʷ.  

ʂʣʶʯʝʚʳʝ ʩʣʦʚʘ: ʚʠʜʝʦʨʦʣʠʢʠ, iPHONE, ʀʥʪʝʨʥʝʪ, eyejot, CD and BlackBoard.    

 

The paper is focused on the use of the Internet and electronic resources in 

Russian classes for beginners.  Modern electronic resources such as the Internet, Photo 

Booth, translate-Google, iPhone, virtual class BlackBoard, CDs, and eyejot develop 

comprehension and listening skills, understanding and conversational abilities while 

allowing students the freedom to explore new methods of learning. 

The key-term: electronic resources for teaching Russian as a Second Language.          

 

  ʀʥʪʝʥʩʠʚʥʦʝ ʨʘʟʚʠʪʠʝ ʚʳʩʦʢʠʭ ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʡ, ʢʦʪʦʨʦʝ ʥʘʙʣʶʜʘʝʪʩʷ ʚ 

ʪʝʯʝʥʠʝ ʧʦʩʣʝʜʥʠʭ ʪʨʠʜʮʘʪʠ ʣʝʪ ʚ ʤʠʨʦʚʦʡ ʵʢʦʥʦʤʠʢʝ, ʟʘʩʪʘʚʠʣʦ ʧʝʨʝʩʤʦʪʨʝʪʴ 

ʪʨʘʜʠʮʠʦʥʥʳʝ ʤʝʪʦʜʠʯʝʩʢʠʝ ʩʪʘʥʜʘʨʪʳ, ʫʯʝʙʥʳʝ ʧʦʩʦʙʠʷ ʠ ʫʯʝʙʥʳʝ ʧʣʘʥʳ  ʚ 

ʧʨʝʧʦʜʘʚʘʥʠʠ ʨʫʩʩʢʦʛʦ ʷʟʳʢʘ ʢʘʢ ʠʥʦʩʪʨʘʥʥʦʛʦ ʚʦ ʚʩʝʭ ʘʤʝʨʠʢʘʥʩʢʠʭ 

ʫʥʠʚʝʨʩʠʪʝʪʘʭ. 

      ʉʝʛʦʜʥʷ ʥʝʚʦʟʤʦʞʥʦ ʧʨʝʜʩʪʘʚʠʪʴ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʫʶ ʞʠʟʥʴ ʙʝʟ iPAD‘s, 

iPHONE‘s  ʧʷʪʦʛʦ ʧʦʢʦʣʝʥʠʷ [ACTRletter 39: 17]. ɺ ʯʘʩʪʥʦʩʪʠ, ʥʘ ʚʝʙʩʘʡʪʝ  

http://www.macrumors.com ʧʦʜʯʝʨʢʠʚʘʝʪʩʷ, ʯʪʦ ʪʦʣʴʢʦ ʚ 2012 ʛʦʜʫ ʢʨʫʧʥʝʡʰʘʷ 

ʢʦʤʧʘʥʠʷ-ʧʨʦʠʟʚʦʜʠʪʝʣʴ Apple  ʧʨʦʜʘʣʘ 250 ʤʠʣʣʠʦʥʦʚ IPHONE‘s, ʪʝʭʥʠʯʝʩʢʠʝ 
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ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʠ ʢʦʪʦʨʳʭ ʚʢʣʶʯʘʶʪ ʤʫʣʴʪʠʩʝʥʩʦʨʥʳʡ ʵʢʨʘʥ,  ʚʠʨʪʫʘʣʴʥʫʶ 

ʢʣʘʚʠʘʪʫʨʫ, ʬʦʪʦʢʘʤʝʨʫ, ʚʠʜʝʦʢʘʤʝʨʫ, ʵʣʝʢʪʨʦʥʥʫʶ ʦʪʧʨʘʚʢʫ ʨʘʟʣʠʯʥʳʭ 

ʩʦʦʙʱʝʥʠʡ, ʚʠʟʫʘʣʴʥʫʶ ʛʦʣʦʩʦʚʫʶ ʧʦʯʪʫ ʠ ʪ.ʜ. 

      ɺʳʝhʧʝʨʝʯʠʩʣʝʥʥʳʝ ʵʣʝʢʪʨʦʥʥʳʝ ʨʝʩʫʨʩʳ ʜʦʧʦʣʥʷʶʪ ʪʨʘʜʠʮʠʦʥʥʳʝ 

ʬʦʨʤʳ ʨʘʙʦʪʳ ʩʦ ʩʪʫʜʝʥʪʘʤʠ ʠ ʟʥʘʯʠʪʝʣʴʥʦ ʨʘʩʰʠʨʷʶʪ ʤʝʪʦʜʠʯʝʩʢʫʶ ʙʘʟʫ  ʚ 

ʧʨʝʧʦʜʘʚʘʥʠʠ ʨʫʩʩʢʦʛʦ ʷʟʳʢʘ ʢʘʢ ʠʥʦʩʪʨʘʥʥʦʛʦ. ɺʦ-ʧʝʨʚʳʭ, ʦʥʠ ʧʦʟʚʦʣʷʶʪ 

ʘʢʪʠʚʥʦ ʦʙʱʘʪʴʩʷ ʩʦ ʩʪʫʜʝʥʪʘʤʠ ʚʦ ʚʥʝʫʨʦʯʥʦʝ ʚʨʝʤʷ, а во-вторых, 

ʢʦʨʨʝʢʪʠʨʦʚʘʪʴ ʜʦʤʘʰʥʠʝ ʠ ʢʣʘʩʩʥʳʝ ʟʘʜʘʥʠʷ, ʚʳʧʦʣʥʝʥʥʳʝ ʩ ʧʦʤʦʱʴʶ ʟʚʫʢʘ ʠ 

ʠʟʦʙʨʘʞʝʥʠʷ. 

      ʕʪʦʪ ʧʦʩʣʝʜʥʠʡ ʬʘʢʪʦʨ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʜʦʚʦʣʴʥʦ ʟʥʘʯʠʤʳʤ ʧʦʪʦʤʫ, ʯʪʦ 

ʧʦʟʚʦʣʷʝʪ ʩʪʫʜʝʥʪʫ ʫʚʠʜʝʪʴ ʠ ʫʩʣʳʰʘʪʴ ʩʘʤʦʛʦ ʩʝʙʷ, ʠʩʧʨʘʚʠʪʴ ʩʚʦʠ 

ʬʦʥʝʪʠʯʝʩʢʠʝ,  ʠʥʪʦʥʘʮʠʦʥʥʳʝ ʠ ʣʝʢʩʠʢʦ-ʛʨʘʤʤʘʪʠʯʝʩʢʠʝ ʦʰʠʙʢʠ, ʘ ʪʘʢʞʝ 

ʫʩʢʦʨʠʪʴ ʩʚʦʶ  ʤʝʞʢʫʣʴʪʫʨʥʫʶ ʢʦʤʤʫʥʠʢʘʮʠʶ ʩ ʥʦʩʠʪʝʣʷʤʠ ʨʫʩʩʢʦʛʦ ʷʟʳʢʘ, 

ʢʦʪʦʨʘʷ ʩʝʛʦʜʥʷ ʘʢʪʠʚʥʦ ʦʩʫʱʝʩʪʚʣʷʝʪʩʷ ʩ ʧʦʤʦʱʴʶ skype, facetime, 

facebook.com, odnoklassniku.ru [ACTRletter 39: 16-17]. ʂʘʢ ʧʦʢʘʟʳʚʘʝʪ ʤʦʷ 

ʧʝʜʘʛʦʛʠʯʝʩʢʘʷ ʧʨʘʢʪʠʢʘ, ʤʥʦʛʦʯʠʩʣʝʥʥʳʝ ʧʠʩʴʤʝʥʥʳʝ ʫʧʨʘʞʥʝʥʠʷ ʥʝ 

ʩʧʦʩʦʙʥʳ ʟʘʤʝʥʠʪʴ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʫʶ ʨʝʯʴ ʢʘʞʜʦʛʦ ʦʪʜʝʣʴʥʦ ʚʟʷʪʦʛʦ 

ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʦʛʦ ʩʪʫʜʝʥʪʘ, ʩʧʝʰʘʱʝʛʦ ʦʩʚʦʠʪʴ ʧʦʧʫʣʷʨʥʳʝ ʬʨʘʟʳ ʨʫʩʩʢʦʛʦ ʷʟʳʢʘ ʠ 

ʩʧʨʦʩʠʪʴ ʫ ʧʨʝʧʦʜʘʚʘʪʝʣʷ: ―ʂʘʢ ʟʚʫʯʠʪ ʤʦʡ ʨʫʩʩʢʠʡ? ʗ ʩʚʦʙʦʜʥʦ ʛʦʚʦʨʶ ʧʦ-

ʨʫʩʩʢʠ? ʂʦʛʜʘ ʷ ʫʚʠʞʫ ʩʚʦʡ ʧʨʦʛʨʝʩʩ ʚ ʠʟʫʯʝʥʠʠ ʨʫʩʩʢʦʛʦ ʷʟʳʢʘ?‖ ʠ ʪ.ʜ. 

      ʋʯʠʪʳʚʘʷ ʵʪʠ ʬʘʢʪʦʨʳ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʦʡ ʞʠʟʥʠ, ʧʨʝʧʦʜʘʚʘʪʝʣʠ ʨʫʩʩʢʦʛʦ ʷʟʳʢʘ 

ʢʘʢ ʠʥʦʩʪʨʘʥʥʦʛʦ ʚ ɸʧʧʘʣʘʯʩʢʦʤ ʫʥʠʚʝʨʩʠʪʝʪʝ ʘʢʪʠʚʥʦ ʠʩʧʦʣʴʟʫʶʪ ʤʥʦʛʠʝ  

ʵʣʝʢʪʨʦʥʥʳʝ ʨʝʩʫʨʩʳ ʥʘ ʥʘʯʘʣʴʥʦʤ ʵʪʘʧʝ ʦʙʫʯʝʥʠʷ ʚ ʫʯʝʙʥʳʡ ʧʨʦʮʝʩʩ. ʉ ʦʜʥʦʡ 

ʩʪʦʨʦʥʳ, ʦʥʠ ʫʜʘʯʥʦ ʩʦʯʝʪʘʶʪʩʷ ʩ ʥʘʰʠʤ ʛʣʘʚʥʳʤ ʫʯʝʙʥʳʤ ʧʦʩʦʙʠʝʤ ɻʦʣʦʩʘ, ʘ 

ʩ ʜʨʫʛʦʡ ʩʪʦʨʦʥʳ, ʧʦʟʚʦʣʷʶʪ ʩʪʫʜʝʥʪʘʤ ʚʟʛʣʷʥʫʪʴ ʥʘ ʩʝʙʷ ʩʦ ʩʪʦʨʦʥʳ ʚ ʤʦʤʝʥʪ 

ʟʘʧʠʩʠ ʠ ʧʨʦʩʣʫʰʠʚʘʥʠʷ ʩʚʦʝʛʦ ʛʦʣʦʩʘ ʥʘ ʨʫʩʩʢʦʤ ʷʟʳʢʝ, ʢʦʪʦʨʳʡ ʩʦʛʣʘʩʥʦ 

Defence Language Institute ʥʘʭʦʜʠʪʩʷ ʥʘ ʪʨʝʪʴʝʡ ʩʪʫʧʝʥʠ ʪʨʫʜʥʦʩʪʠ ʜʣʷ 

ʥʦʩʠʪʝʣʝʡ ʘʥʛʣʠʡʩʢʦʛʦ ʷʟʳʢʘ ʠ ʪʨʝʙʫʝʪ 780 ʫʯʝʙʥʳʭ ʯʘʩʦʚ ʜʣʷ ʜʦʩʪʠʞʝʥʠʷ 

ʧʨʦʤʝʞʫʪʦʯʥʦʛʦ ʫʨʦʚʥʷ, ʪ.ʝ. intermediate fluency 

[http://en.wikipedia.org/wiki/Russian_language].   

     ɺʳʜʝʨʞʘʚʰʝʝ ʫʞʝ ʧʷʪʴ ʠʟʜʘʥʠʡ ʠ ʦʨʠʝʥʪʠʨʦʚʘʥʥʦʝ ʥʘ ʢʦʤʤʫʥʠʢʘʪʠʚʥʦ-

ʧʨʘʛʤʘʪʠʯʝʩʢʠʡ ʧʦʜʭʦʜ ʚ ʠʟʫʯʝʥʠʠ ʨʫʩʩʢʦʛʦ ʷʟʳʢʘ, ʫʯʝʙʥʠʢ ɻʦʣʦʩʘ ʚʢʣʶʯʘʝʪ ʚ 

ʩʝʙʷ ʦʙʰʠʨʥʳʡ ʚʝʙʩʘʡʪ, ʥʘ ʢʦʪʦʨʦʤ ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʝʥʳ ʠ ʢʦʤʧʴʶʪʝʨʥʘʷ ʣʘʙʦʪʘʪʦʨʠʷ 

ʜʣʷ ʩʪʫʜʝʥʪʦʚ ʠ ʧʨʝʧʦʜʘʚʘʪʝʣʝʡ, ʠ ʢʦʨʦʪʢʠʝ ʚʠʜʝʦ ʨʦʣʠʢʠ, ʠ ʞʠʚʳʝ ʜʠʘʣʦʛʠ, ʠ 

ʨʘʟʛʦʚʦʨʳ ʜʣʷ ʧʨʦʩʣʫʰʠʚʘʥʠʷ, ʠ PowerPoint presentation ʧʦ ʛʨʘʤʤʘʪʠʢʝ 

ʨʫʩʩʢʦʛʦ ʷʟʳʢʘ, ʠ ʚʩʝʚʦʟʤʦʞʥʳʝ ʨʫʩʩʢʠʝ ʚʝʙʩʘʡʪʳ.  

      ʋʞʝ ʥʘ ʧʝʨʚʦʤ ʟʘʥʷʪʠʠ ʩʪʫʜʝʥʪʳ ʥʘʯʠʥʘʶʪ ʩʣʫʰʘʪʴ ʟʚʫʢʠ ʨʫʩʩʢʦʛʦ 

ʘʣʬʘʚʠʪʘ, ʧʝʨʚʳʝ ʩʣʦʚʘ ʠ ʞʠʚʫʶ ʨʘʟʛʦʚʦʨʥʫʶ ʠʥʪʦʥʘʮʠʶ ʥʝ ʪʦʣʴʢʦ ʚ 

ʠʩʧʦʣʥʝʥʠʠ ʠʭ ʚʝʜʫʱʝʛʦ ʧʨʝʧʦʜʘʚʘʪʝʣʷ, ʛʦʣʦʩ ʢʦʪʦʨʦʛʦ ʦʥʠ ʩʣʳʰʘʪ ʠʟ ʫʨʦʢʘ ʚ 

ʫʨʦʢ, ʥʦ ʠ ʜʨʫʛʠʭ ʥʦʩʠʪʝʣʝʡ ʨʫʩʩʢʦʛʦ ʷʟʳʢʘ. ʀʭ ʛʦʣʦʩʘ, ʥʘʧʦʣʥʝʥʥʳʝ 

ʵʤʦʮʠʦʥʘʣʴʥʦʡ ʦʢʨʘʩʢʦʡ, ʧʝʨʝʜʘʶʱʠʤʠ ʜʨʫʛʦʡ ʪʝʤʙʨ ʠ ʚʳʩʦʪʫ ʛʦʣʦʩʘ, ʟʚʫʯʘʪ ʚ 

ʨʘʟʥʳʭ ʫʧʨʘʞʥʝʥʠʷʭ, ʧʨʝʜʥʘʟʥʘʯʝʥʥʳʭ ʢʘʢ ʜʣʷ ʧʨʦʩʪʦʛʦ ʧʨʦʩʣʫʰʠʚʘʥʠʷ, ʪʘʢ ʠ 

ʜʣʷ ʩʦʚʝʨʰʝʥʩʪʚʦʚʘʥʠʷ ʫʩʪʥʳʭ ʥʘʚʳʢʦʚ. ɺʩʝ ʵʪʦ ʧʦʟʚʦʣʷʝʪ ʚʦʩʧʨʦʠʟʚʦʜʠʪʴ ʚ 

ʢʣʘʩʩʝ ʨʝʘʣʴʥʦ ʟʚʫʯʘʱʫʶ ʷʟʳʢʦʚʫʶ ʩʨʝʜʫ ʠ ʬʦʨʤʠʨʦʚʘʪʴ ʧʨʘʚʠʣʴʥʦʝ 

ʬʦʥʝʪʠʯʝʩʢʦʝ ʚʦʩʧʨʠʷʪʠʝ ʠ ʠʥʪʦʥʘʮʠʦʥʥʦʝ ʦʬʦʨʤʣʝʥʠʝ ʨʫʩʩʢʦʡ ʨʘʟʛʦʚʦʨʥʦʡ 

ʨʝʯʠ. ʉʪʫʜʝʥʪʘʤ ʧʨʝʜʣʘʛʘʝʪʩʷ ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʪʴ ʨʘʙʦʯʠʡ ʚʝʙʩʘʡʪ ʫʯʝʙʥʠʢʘ ɻʦʣʦʩʘ 
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prenhall.com/golosa ʠʣʠ ʩʣʫʰʘʪʴ ʨʫʩʩʢʠʡ ʘʣʬʘʚʠʪ ʥʘ youtube.com.  

      ʆʩʚʦʠʚ ʨʫʩʩʢʠʡ ʘʣʬʘʚʠʪ, ʩʪʫʜʝʥʪʳ ʧʨʠʩʪʫʧʘʶʪ ʢ ʠʟʫʯʝʥʠʶ ʧʝʨʚʦʡ ʪʝʤʳ, 

ʢʦʪʦʨʘʷ ʥʘʟʳʚʘʝʪʩʷ ʪʘʢ: ɿʜʨʘʚʩʪʚʫʡʪʝ! ɼʘʚʘʡʪʝ ʧʦʟʥʘʢʦʤʠʤʩʷ! ɼʣʷ ʵʪʦʡ 

ʨʘʙʦʪʳ ʥʘʜ ʵʪʦʡ ʪʝʤʦʡ ʩʪʫʜʝʥʪʘʤ ʥʝʦʙʭʦʜʠʤʦ ʧʨʦʯʠʪʘʪʴ ʨʫʩʩʢʠʝ ʠʤʝʥʘ, 

ʦʪʯʝʩʪʚʘ ʠ ʬʘʤʠʣʠʠ, ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʝʥʥʳʝ ʚ ʠʩʧʦʣʴʟʫʝʤʦʤ ʫʯʝʙʥʠʢʝ [ɻʦʣʦʩʘ, 28-31] ʠ 

ʚ ʨʘʙʦʯʝʡ ʪʝʪʨʘʜʠ [15, 29], ʛʝʦʛʨʘʬʠʯʝʩʢʫʶ ʢʘʨʪʫ ʈʦʩʩʠʠ, ʧʦʩʤʦʪʨʝʪʴ 

ʚʠʜʝʦʨʦʣʠʢ ʅʝʤʥʦʛʦ ʦ ʩʝʙʝ, ʘ ʟʘʪʝʤ ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʪʴ eyejot.com.  

      ɼʘʥʥʳʡ ʚʠʜʝʦʨʦʣʠʢ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʦʯʝʥʴ ʠʥʬʦʨʤʘʪʠʚʥʳʤ ʠ ʠʥʪʝʨʝʩʥʳʤ 

ʧʦʪʦʤʫ, ʯʪʦ ʚ ʥʝʤ ʧʦʢʘʟʘʥʦ ʧʷʪʥʘʜʮʘʪʴ ʨʘʟʥʦʚʦʟʨʘʩʪʥʳʭ ʥʦʩʠʪʝʣʝʡ ʨʫʩʩʢʦʛʦ 

ʷʟʳʢʘ, ʢʦʪʦʨʳʝ ʞʠʚʫʪ, ʫʯʘʪʩʷ ʠ ʨʘʙʦʪʘʶʪ ʚ ɸʨʭʘʥʛʝʣʴʩʢʝ, ʚ ɺʦʣʛʦʛʨʘʜʝ, ʚ 

ʄʦʩʢʚʝ ʠ ʚ ʉʘʥʢʪ-ʇʝʪʝʨʙʫʨʛʝ. ʆʥʠ ʥʘʭʦʜʷʪʩʷ ʪʦ ʜʦʤʘ, ʪʦ ʥʘ ʧʠʢʥʠʢʝ, ʪʦ ʚ ʩʚʦʝʤ 

ʨʘʙʦʯʝʤ ʢʘʙʠʥʝʪʝ, ʪʦ ʥʘ ʫʣʠʮʝ. ʋʯʘʩʪʥʠʢʠ ʵʪʦʛʦ ʚʠʜʝʦʨʦʣʠʢʘ ʩʚʦʙʦʜʥʦ 

ʘʨʪʠʢʫʣʠʨʫʶʪ, ʤʝʥʷʶʪ ʩʚʦʶ ʤʠʤʠʢʫ, ʛʦʚʦʨʷʪ ʩʦ ʩʚʦʝʡ ʥʝʧʦʚʪʦʨʠʤʦʡ 

ʠʥʪʦʥʘʮʠʝʡ, ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʷʶʪ ʩʝʙʷ ʪʦ ʧʦ ʠʤʝʥʠ, ʪʦ ʧʦ ʠʤʝʥʠ ʠ ʦʪʯʝʩʪʚʫ, ʪʦ ʧʦ 

ʠʤʝʥʠ, ʦʪʯʝʩʪʚʫ ʠ ʬʘʤʠʣʠʠ, ʧʝʨʝʜʘʚʘʷ, ʪʘʢʠʤ ʦʙʨʘʟʦʤ, ʦʩʦʙʝʥʥʦʩʪʠ ʨʫʩʩʢʦʛʦ 

ʨʝʯʝʚʦʛʦ ʵʪʠʢʝʪʘ. ʊʘʢʦʡ ʧʦʜʭʦʜ ʜʘʝʪ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʴ ʘʤʝʨʠʢʘʥʩʢʠʤ ʩʪʫʜʝʥʪʘʤ 

ʛʣʫʙʞʝ ʧʦʟʥʘʢʦʤʠʪʴʩʷ ʩ ʥʦʩʠʪʝʣʷʤʠ ʨʫʩʩʢʦʛʦ ʷʟʳʢʘ, ʢʦʪʦʨʳʝ ʢʘʢ ʙʳ 

―ʧʨʦʥʠʢʘʶʪ‖ ʚ ʢʣʘʩʩ ʠ ʥʘʧʨʷʤʫʶ ʦʙʱʘʶʪʩʷ ʩo ʩʪʫʜʝʥʪʘʤʠ. ʅʦʩʠʪʝʣʠ ʞʝ 

ʨʫʩʩʢʦʛʦ ʷʟʳʢʘ, ʥʘʭʦʜʷʱʠʝʩʷ ʚ ʢʘʜʨʝ, ʧʦʤʦʛʘʶʪ ʩʪʫʜʝʥʪʘʤ   ʩʥʷʪʴ ʩ ʩʝʙʷ 

ʧʝʨʚʦʥʘʯʘʣʴʥʫʶ ʚʥʫʪʨʝʥʥʶʶ ʟʘʢʨʝʧʦʱʝʥʥʦʩʪʴ, ʘ ʪʘʢʞʝ ʥʝʧʨʦʠʟʚʦʣʴʥʦ 

ʟʥʘʢʦʤʷʪ ʩʚʦʠʭ ʟʨʠʪʝʣʝʡ ʩ ʦʩʦʙʝʥʥʦʩʪʷʤʠ ʨʫʩʩʢʦʛʦ ʠʤʷʫʧʦʪʨʝʙʣʝʥʠʷ, ʧʨʦʮʝʩʩ 

ʫʩʚʦʝʥʠʷ ʢʦʪʦʨʦʛʦ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʥʝʧʨʦʩʪʳʤ ʜʣʷ ʥʦʩʠʪʝʣʝʡ ʘʥʛʣʠʡʩʢʦʛʦ ʷʟʳʢʘ. ʏʝʨʝʟ 

ʪʘʢʦʝ ʚʠʟʫʘʣʴʥʦʝ ʦʙʱʝʥʠʝ ʘʤʝʨʠʢʘʥʩʢʠʝ ʩʪʫʜʝʥʪʳ ʥʘʯʠʥʘʶʪ ʧʦʥʠʤʘʪʴ, ʯʪʦ ʫ 

ʨʫʩʩʢʠʭ, ʚʦ-ʧʝʨʚʳʭ, ʥʝ ʫʧʦʪʨʝʙʣʷʶʪʩʷ ʚʪʦʨʳʝ ʠʤʝʥʘ, ʘ ʚʦ-ʚʪʦʨʳʭ, ʭʘʨʘʢʪʝʨʥʦʡ 

ʯʘʩʪʴʶ ʨʫʩʩʢʦʛʦ ʠʤʷʫʧʦʪʨʝʙʣʝʥʠʷ ʷʚʣʷʶʪʩʷ ʦʪʯʝʩʪʚʘ, ʢʦʪʦʨʳʝ ʧʦʩʪʦʷʥʥʦ ʟʚʫʯʘʪ 

ʚ ʨʝʯʝʚʦʤ ʫʧʦʪʨʝʙʣʝʥʠʠ ʠ ʥʝʨʝʜʢʦ ʟʘʤʝʥʷʶʪ ʧʦʣʥʳʝ ʠʤʝʥʘ. ɿʜʝʩʴ ʞʝ 

ʥʝʧʨʦʠʟʚʦʣʴʥʦ ʚʚʦʜʠʪʩʷ ʠ ʛʨʘʤʤʘʪʠʯʝʩʢʠʡ ʘʩʧʝʢʪ, ʢʦʪʦʨʳʡ ʢʘʩʘʝʪʩʷ 

ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʷ ʞʝʥʩʢʠʭ ʠ ʤʫʞʩʢʠʭ ʦʪʯʝʩʪʚ ʠ ʬʘʤʠʣʠʡ. 

      ʉ ʣʠʥʛʚʦʩʪʨʘʥʦʚʝʜʯʝʩʢʦʡ ʪʦʯʢʠ ʟʨʝʥʠʷ ʵʪʦʪ ʢʦʨʦʪʢʠʡ ʚʠʜʝʦʨʦʣʠʢ 

ʷʚʣʷʝʪʩʷ  ʠʥʬʦʨʤʘʪʠʚʥʳʤ, ʧʦʪʦʤʫ ʯʪʦ ʩʪʫʜʝʥʪʳ ʠʤʝʶʪ ʫʥʠʢʘʣʴʥʫʶ 

ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʴ ʥʝ ʪʦʣʴʢʦ ―ʧʦʩʝʪʠʪʴ‖ ʮʝʥʪʨ, ʩʝʚʝʨ, ʩʝʚʝʨʦ-ʟʘʧʘʜ ʠ ʶʛʦ-ʚʦʩʪʦʢ 

ʈʦʩʩʠʠ, ʥʦ ʠ ʫʙʝʜʠʪʴʩʷ ʚ ʪʦʤ, ʯʪʦ ʚ ʢʨʫʧʥʳʭ ʛʦʨʦʜʘʭ ʩʪʨʘʥʳ ʥʦʩʠʪʝʣʠ ʨʫʩʩʢʦʛʦ 

ʷʟʳʢʘ ʛʦʚʦʨʷʪ ʙʝʟ ʜʠʘʣʝʢʪʥʳʭ ʦʩʦʙʝʥʥʦʩʪʝʡ. ʊʘʢʦʡ ʤʝʪʦʜʠʯʝʩʢʠʡ ʧʦʜʭʦʜ 

ʚʳʭʦʜʠʪ ʟʘ ʧʨʝʜʝʣʳ ʫʥʠʚʝʨʩʠʪʝʪʩʢʠʭ ʩʪʝʥ, ʥʘʮʝʣʠʚʘʝʪ ʩʪʫʜʝʥʪʦʚ ʥʘ ʘʢʪʠʚʥʫʶ 

ʤʝʞʢʫʣʴʪʫʨʥʫʶ ʢʦʤʤʫʥʠʢʘʮʠʶ ʠ ʨʘʩʰʠʨʷʝʪ ʠʭ ʣʠʥʛʚʦʩʪʨʘʥʦʚʝʜʯʝʩʢʠʝ ʟʥʘʥʠʷ. 

      ɺʳʧʦʣʥʠʚ ʜʘʥʥʫʶ ʨʘʙʦʪʫ ʚ ʢʣʘʩʩʝ ʚ ʪʝʯʝʥʠʝ ʯʝʪʳʨʝʭ ʦʪʚʝʜʝʥʥʳʭ ʯʘʩʦʚ, 

ʩʪʫʜʝʥʪʘʤ ʧʨʝʜʣʘʛʘʝʪʩʷ ʙʝʩʧʣʘʪʥʦ ʟʘʨʝʛʠʩʪʨʠʨʦʚʘʪʴʩʷ ʥʘ ʚʝʙʩʘʡʪʝ eyejot.com,  

ʟʘʧʠʩʘʪʴ ʨʫʩʩʢʦʝ ʧʨʠʚʝʪʩʪʚʠʝ ʠ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʝ ʠʤʷʫʧʦʪʨʝʙʣʝʥʠʝ, ʘ ʟʘʪʝʤ ʧʨʠʩʣʘʪʴ 

ʵʪʦ ʚʠʜʝʦʩʦʦʙʱʝʥʠʝ ʥʘ ʵʣʝʢʪʨʦʥʥʳʡ ʘʜʨʝʩ ʧʨʝʧʦʜʘʚʘʪʝʣʷ. ʇʨʦʜʦʣʞʘʷ ʨʘʙʦʪʫ ʧʦ 

ʜʘʥʥʦʡ ʪʝʤʝ, ʩʪʫʜʝʥʪʳ ʤʦʛʫʪ ʩʦʟʜʘʪʴ ʩʚʦʝ ʩʣʘʡʜ-ʰʦʫ, ʚ ʢʦʪʦʨʦʤ ʧʝʨʝʯʠʩʣʷʶʪʩʷ 

ʠʤʝʥʘ ʠ ʬʘʤʠʣʠʠ ʠʭ ʨʦʜʩʪʚʝʥʥʠʢʦʚ, ʜʨʫʟʝʡ ʠ ʧʨʦʩʪʦ ʦʙʨʘʟʳ, ʥʘʡʜʝʥʥʳʝ ʚ 

ʠʥʪʝʨʥʝʪʝ.  

     ɼʨʫʛʠʤ ʥʝ ʤʝʥʝʝ ʠʟʚʝʩʪʥʳʤ ʠ ʧʦʧʫʣʷʨʥʳʤ ʨʝʩʫʨʩʦʤ ʚ ɸʧʧʘʣʘʯʩʢʦʤ 

ʫʥʠʚʝʨʩʠʪʝʪʝ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʦʙʰʠʨʥʳʡ ʚʝʙʩʘʡʪ AsULearn, ʢʦʪʦʨʳʡ ʙʳʣ ʩʦʟʜʘʥ ʚ 

ʨʘʤʢʘʭ Moodle, ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʷʶʱʠʤ ʩʦʙʦʡ ʚʠʨʪʫʘʣʴʥʫʶ ʩʨʝʜʫ ʦʙʫʯʝʥʠʷ [Stanford 

2009]. ʀʩʧʦʣʴʟʫʷ AsULearn, ʥʘʰʠ ʧʨʝʧʦʜʘʚʘʪʝʣʠ ʧʨʦʚʦʜʷʪ ʤʥʦʛʦʯʠʩʣʝʥʥʳʝ 
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ʬʦʨʫʤʳ ʩʦ ʩʪʫʜʝʥʪʘʤʠ, ʟʘʛʨʫʞʘʶʪ ʠʥʪʝʨʝʩʥʳʝ ʬʘʡʣʳ, ʥʘʡʜʝʥʥʳʝ ʚ ʀʥʪʝʨʥʝʪʝ, 

ʠʩʧʦʣʴʟʫʶʪ BlackBoard ʠ ʠʤʝʶʪ ʜʦʩʪʫʧ ʢ Wiki, web-ʧʨʠʣʦʞʝʥʠʶ, ʢʦʪʦʨʦʝ 

ʧʦʟʚʦʣʷʝʪ ʩʪʫʜʝʥʪʘʤ ʩʦʟʜʘʚʘʪʴ ʩʦʚʤʝʩʪʥʳʝ ʧʨʦʝʢʪʳ, ʜʦʙʘʚʣʷʪʴ ʠ ʠʟʤʝʥʷʪʴ 

ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʶ ʚ [en.wikipedia.org/wiki/Wiki] .  

      ʇʨʝʧʦʜʘʚʘʪʝʣʴ ʨʫʩʩʢʦʛʦ ʷʟʳʢʘ ʢʘʢ ʠʥʦʩʪʨʘʥʥʦʛʦ ʤʦʞʝʪ ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʪʴ 

Photo Booth, ʢʦʪʦʨʳʡ ʧʦʟʚʦʣʷʝʪ ʟʘʧʠʩʳʚʘʪʴ ʩʚʦʠ ʦʙʲʷʩʥʝʥʠʷ ʚ ʢʣʘʩʩʝ ʠʣʠ 

ʜʦʤʘʰʥʠʝ ʟʘʜʘʥʠʷ ʧʨʷʤʦ ʚ ʢʦʤʧʴʶʪʝʨʝ ʩ ʧʦʤʦʱʴʶ ʚʠʜʝʦʢʘʤʝʨʳ ʠ ʤʠʢʨʦʬʦʥʘ, 

ʨʘʟʤʝʱʘʷ ʠʭ ʚ ʫʯʝʙʥʳʭ ʨʝʩʫʨʩʘʭ AsULearn ʧʦʜ ʟʥʘʢʦʤ ʟʘʛʨʫʟʠ ʦʪʜʝʣʴʥʳʡ ʬʘʡʣ. 

ʇʨʦʜʝʣʘʚ ʜʘʥʥʫʶ ʨʘʙʦʪʫ ʚ ʪʝʯʝʥʠʝ ʮʝʣʦʛʦ ʩʝʤʝʩʪʨʘ, ʧʨʝʧʦʜʘʚʘʪʝʣʴ ʩʦʟʜʘʝʪ ʩʚʦʡ 

ʥʝʧʦʚʪʦʨʠʤʳʡ ʮʠʢʣ ʥʝʙʦʣʴʰʠʭ ʫʯʝʙʥʳʭ ʚʠʜʝʦʨʦʣʠʢʦʚ, ʢʦʪʦʨʳʝ ʤʦʛʫʪ ʠ 

ʜʦʣʞʥʳ ʙʳʪʴ ʚʦʩʪʨʝʙʦʚʘʥʳ ʩʪʫʜʝʥʪʘʤʠ.                  
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А.В. КОНДРАШЕВА 

(Рим, Италия) 

 

КУЛЬТУРНО-КОММУНИКАТИВНАЯ РОЛЬ РУССКОЙ БИБЛИОТЕКИ 

В ИТАЛИИ. 

 

Находясь в изгнании, оторванная от родины, русская библиотека никогда 

не теряла духовной связи с исторической родиной и всегда играла неоспоримую 

роль в сохранении и популяризации русского языка и культуры, выступая 

своеобразным «мостом» между двумя культурами. Однако необходимо 

отметить, что на разных этапах исторического развития методы межкультурной 

коммуникации могут изменяться. 
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Ключевые слова: русская библиотека, русская культура, русский язык, 

межкультурная коммуникация. 

 

Being in exile, cut off from the motherland, Russian Library has never lost the 
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История взаимоотношений России и Италии является одной из наиболее 

важных проблем в сфере межкультурной коммуникации, поскольку является 

частью взаимовлияния России и Европы, ибо культура Европы в целом была 

основана на античном фундаменте древней Греции и древнего Рима. И, как 

считают исследователи, именно Италия, «возросшая на развалинах Рима», 

сыграла особую роль в духовной жизни Европы. В связи с этим в конце XX – 

начале XXI века исследователи русско-итальянских культурных связей 

пытаются вновь проанализировать прошлое, чтобы на новом витке истории 

рассмотреть основные этапы и аспекты взаимодействия двух великих культур 

Европы, выявить малоизвестные или вовсе не известные прежде факты, 

творчески переосмыслить проблему взаимовлияния России и Италии. 

Кроме того, на современном этапе русский язык выступает объектом 

интенсивного исследования со стороны европейских ученых. В связи с этим 

межкультурные контакты России и Италии представляют особый интерес. В 

этом плане библиотека играет неоспоримую роль в сохранении и популяризации 

русского языка и культуры, выступая своеобразным «мостом» между двумя 

культурами. Однако необходимо отметить, что на разных этапах исторического 

развития методы межкультурной коммуникации могут изменяться. 

Первоначально в этом плане книжные тексты занимали доминирующее 

положение, что в свою очередь обусловило рост библиотек на территории 

Италии (от  церковных библиотек до библиотек в архивах русских писателей). 

Так, наиболее значимой можно назвать Библиотеку им. Н.В.Гоголя, которая 

была основана в 1902 году в Риме. Это явилось причиной активного развития 

переводческой деятельности в Италии.  

Находясь в изгнании, оторванная от родины, русская библиотека никогда 

не теряла духовной связи с исторической родиной. Не только для русских, но и 

для тех, кто любит и интересуется Россией, русская библиотека большая находка 

и радость, а также место, где можно было читать без запрета и контроля 

Солженицына и Луначарского). [4] 

В том, что русская библиотека находилась в Вечном городе, заложен 

глубокий смысл и говорит о том, что вечны лишь духовные ценности. Так, в 

1902 году праздновался гоголевкский юбилей, и по этому случаю русская 

колония Рима торжественно отметила память любимого писателя. Был основан 

Фонд Гоголя, предназначенный для основания в Риме русской библиотеки-
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читальни. Сразу стали поступать пожертвования от частных лиц и в ноябре того 

же года на ул. Св.Николо ди Толентино была открыта Библиотека-читальня им. 

Гоголя. [4] 

Русская читальня сразу стала центром культурной жизни и метом встреч 

многих русских, обосновавшихся в Риме или приезжавших в него. При 

библиотеке устраивались музыкальные концерты, доклады, литературные 

чтения, художественные выставки. [2] 

Открытие библиотеки способствовало культурному сближению с 

представителями других наций. С началом войны 1914 года многие русские 

вернулись на родину, связь библиотеки с родиной прекратилась. Но в период 

первой волны эмиграции, русские расселили по всему земному шару и 

представляли собой маленькую Россию за рубежом, объединившись, конечно, 

вокруг русской библиотеки. 

С приходом к власти Муссолини материальное положение библиотеки 

ухудшилось. Многие русские покинули Италию. После же Второй Мировой 

Войны интерес к русской языку усилился еще больше. Неслучайно русская 

библиотека стала играть важную роль, где ученым, преподавателям и студентам 

можно было найти материал для своих трудов и диссертаций по славистики. 

Библиотека им. Н.В.Гоголя в Риме - один из ярких наиболее и значимых 

примеров  русских библиотек в Италии. Но были и другие, как, например, 

Русская библиотека Татьяны Павловой (где, помимо художественной русской 

литературы,  были собраны книги о русском искусстве, театре и истории 

костюма); Русская библиотека-читальня им. Л.Н.Толстого, учрежденной в 

феврале 1912 года  в Риме и целью которой  было сохранение связи с 

умственной и общественной жизнью России, а также способствование 

взаимному общению русских, живущих в Риме.  

Сейчас архив Русской библиотеки им. Н.В.Гоголя хранится в Римской 

национальной библиотеке, там  хранятся и архивы библиотека Общества 

«СССР-Италия», ʪʘʢʞʝ ʣʠʯʥʳʭ ʙʠʙʣʠʦʪʝʢ ʠʪʘʣʴʷʥʩʢʠʭ ʩʣʘʚʠʩʪʦʚ ɼʞʦʚʘʥʥʠ 

ʄʘʚʝʨʘ, ʕʪʪʦʨʝ ʃʦ ɻʘʪʪʦ, ʄʠʢʝʣʝ ʂʦʣʫʯʯʠ ʠ ʊʦʤʤʘʟʦ ʅʘʧʦʣʠʪʘʥʦ. 

Все это влечет за собой интерес к изучению русского языка как к средству 

познания русской культуры  

В настоящее время библиотека утрачивает роль основного источника 

информации, так как появились новые пути коммуникации в этой сфере 

(интеренет, медиа). Несмотря на снижение интереса к библиотекам, они, тем не 

менее, остаются важным центром популяризации русской культуры, поскольку 

при их содействии как правило происходит знакомство с русской культурой.  

Так, например, в настоящее время при университетах Рима, Пизы и 

Милана открыты русские центры Фонда «Русский мир», созданные с целью 

распространения русского языка и культуры, где помимо языковых курсов, 

можно познакомиться с современными русскими поэтами и писателями,  

учеными и известными русскими деятелями. На базе данных центров действуют 

и русские библиотеки. 

 А в апреле 2012 года  состоялось открытие библиотеки Российского 

центра науки и культуры в Риме. В собрании книг РЦНК представлены около 

2000 томов классики и современной литературы. Пополнение запасников 
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осуществляется за счет поставок литературы в рамках Федеральной целевой 

программы «Русский язык», по линии Департамента по работе с 

соотечественниками МИД России и других государственных проектов. Целый 

раздел библиотеки состоит из электронных носителей художественных 

произведений и обучающих программ, а также видеофильмов. Из библиотеки 

РЦНК обеспечен доступ к электронной базе данных Президентской библиотеки 

им. Б.Н.Ельцина, посетителям предоставлена также возможность совершить 

виртуальную экскурсию по залам Русского музея. 

Таким образом, мы можем сделать вывод, что русская библиотека в 

Италии выполняла несколько  культурно-коммуникативные функций: 

- библиотека выступает центром объединения русской колонии, а также 

представители других славянских народов, которые не желали терять 

связь с русской культурой; 

- библиотека является инструментом распространения русского языка и 

культуры за рубежом ( в данном случае среди итальянцев и других 

иностранцев, проживающих в Италии); 

-  библиотека несет образовательную функцию; 

- Библиотека служит источников информации для итальянского и 

американского кино, где можно было найти сведения о русских 

традициях, обычаях, костюмах и т.д. 

-  
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В статье рассматривается соотношение полных и кратких форм имен 

прила-гательных-предикатов в русском языке. Описывается один из аспектов 

такого соотношения. 
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In article the semantic opposition of full and short forms of adjectives-

predicates in Russian is considered. One of the aspects of such opposition is described. 

Keywords: a language picture of the world, ethnospecific values, grammar, adjectives-

predicates, temporal semantics, functional-communicative semantics. 

 

Языковая картина мира является предметов многих современных 

лингвистических исследований. По мнению М. А. Кронгауза, «одной из 

основных задач современной лингвистической семантики стало исследование 

концептуализации мира языком, его лексикой и грамматикой» [Кронгауз 2005: 

85]. В русской лингвистической мысли одним из первых эту идею еще в начале 

1960-ых годов начал развивать Ю. Д. Апресян, впоследствии разграничивший 

этноспецифичность в сильном и слабом смысле: в первом случае в языке 

присутствуют «простые по своей структуре единицы с таким значением, которое 

в других языках может быть выражено только описательно, т. е. сложными 

единицами типа словосочетаний или предложений (этнопсецифичность в 

сильном смысле)»; во втором случае «значение, в принципе выразимое 

простыми средствами в других языках, имеет... некий особый - 

грамматикализованный или полуграмматикализованный – статус 

(этноспецифичность в слабом смысле)» [Апресян 2006: 36]. Как правило, 

этноспецифичные значения исследуются преимущественно на лексическом и 

идиоматическом материале (взять хотя бы русские «уникальные» слова авось, 

воля, душа, судьба, тоска, удаль, маяться), грамматический же материал 

исследуется гораздо реже и большей частью фрагментарно. 

Наличие полных и кратких прилагательных – яркая этноспецифичная (в 

слабом смысле по Ю. Д. Апресяну) черта русской грамматической системы, 

привлекающая постоянное внимание лингвистов. Две серии 

противопоставленных друг другу форм прилагательных существуют и в других 

славянских и неславянских языках: в немецком (краткие прилагательные - 

неизменяемые предикаты), чешском литературном, отчасти польском и 

словацком. Если в русском языке краткие прилагательные, тяготея к книжно-

письменной сфере, все же сохраняют высокую активность употребления в 

массивах разных стилей, то в польском и словацком мы наблюдаем почти 

полное их отсутствие. В грамматиках польского языка, как правило, отмечается, 

что в краткой форме в роли предиката могут использоваться прилагательные 

ограниченного круга wesół, zdrów, gotów, łaskaw, godzien, ciekaw, winien и 

некоторые другие; в словацком языке, согласно А. В. Исаченко, «почти нет 

кратких форм прилагательных» [Исаченко, 2003: 190]; «в чешском литературном 

языке применяются краткие формы прилагательных [Там же]. Соотношению 

полных и кратких русских прилагательных-предикатов посвящена значительная 

специальная литература, но единого взгляда на этот феномен нет. С одной 

стороны, «возникающее... тонкое семантическое противопоставление пока с 

трудом поддаѐтся описанию [Плунгян 2011: 223]; с другой - использование в 

русском языке предикативных именных форм, в частности прилагательных, 

демонстрирует процесс непрерывного развития языка, соотношение полных и 

кратких форм, по мнению многих исследователей, является неустойчивым и 
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динамичным [см. подробнее Гиро-Вебер 2007; Руде 2005 и др.].  

Наша цель – описать фрагмент семантического противопоставления 

прилагательных-предикатов в рамках традиционной для русистики теории 

темпоральной дифференциация выражаемого прилагательным признака. Она 

сформировалась во 2-ой пол. XIX в.; согласно наиболее распространенной точке 

зрения, предикативное полное прилагательное выражает признак постоянный, 

не ограниченный во времени, краткое - непостоянный, ограниченный во времени. 

Так считали многие видные лингвисты 20 века, в том числе А. А. Шахматов, Н. 

Ю. Шведова, В. В. Виноградов (со ссылкой на Н. Ю. Шведову), схожего мнения 

придерживаются многие современные исследователи. О распространенности 

этой точки зрения в учебной и справочно-нормативной литературе 

свидетельствует следующий любопытный факт: в распространенном и 

выдержавшем не одно издание  сборнике упражнений по русскому языку для 

абитуриентов Д. Э. Розенталя предложение «Эта река всегда спокойна» 

фактически по умолчанию признаѐтся ошибочным с грамматико-стилистической 

точки зрения по той причине, что «полные прилагательные в роли именной 

части составного сказуемого обозначают постоянный признак, вневременное 

состояние, а краткие прилагательные – временный признак, временное 

состояние: река спокойная (обычно) - река спокойна (в данное время) [Розенталь 

1994:177]. 

По нашему мнению, рассматривая указанное семантическое 

противопоставление, нельзя забывать, что в значительном количестве случаев 

оно оказывается обусловленным сразу несколькими внешними по отношению к 

оппозиции форм факторами. По этому поводу А. Н. Гвоздев в своѐ время 

проницательно заметил: «В некоторых случаях различия по значению между 

полными и краткими формами оказываются малозаметными и неуловимыми» 

[Гвоздев 1961: 229]. Чтобы исключить действие внешних факторов, мы 

отталкиваемся от «чистых» примеров - двусоставных конструкций N1+Adj с 

нулевой связкой без лексических конкретизаторов типа сегодня, сейчас, всегда, 

тогда, в это время  и проч. 

1) Он болен – Он больной. 

2) Ребѐнок подвижен и здоров – Ребѐнок подвижный и здоровый. 

3) Моя младшая сестра зла – Моя младшая сестра злая. 

4) Марья Петровна весела – Марья Петровна весѐлая. 

5) Залив удивительно красив – Залив удивительно красивый. 

6) Река тиха и спокойна – Река тихая и спокойная. 

Мы можем утверждать, что большая часть примеров демонстрирует 

семантические различия с точки зрения постоянства – непостоянства проявления 

признака. Насколько это очевидно для носителей русского языка? И если 

очевидно, то подлежит ли верификации или остаѐтся на уровне интуитивных 

лингвистических ощущений? В курсе русского языка под ред. Л. А. Новикова 

(автор раздела М. А. Шелякин) выводится следующий критерий: краткая форма 

«может указать как на отдельный момент проявления признака..., так и на целый 

период существования предмета-подлежащего. Полная форма не выражает 

такого диапазона временной отнесѐнности признака, указывая только на 

расширенный план времени. Поэтому можно сказать Он был всегда болен/ 
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здоров и Он был в тот момент болен/ здоров, но нельзя сказать Он был в тот 

момент больной/ здоровый» [Современный русский язык 2001: 431]. 

Предположим, что это суждение справедливо, что оно относится не только к 

парам «болен – больной» и «здоров – здоровый»; введем в состав конструкций 

соответствующе элементы: 

1) Ребѐнок в тот момент был подвижный и здоровый. 

2) В ту секунду моя младшая сестра была злая. 

3) Марья Петровна в ту минуту была весѐлая. 

4) Залив в тот момент был удивительно красивый. 

5) Река в тот момент была тихая и спокойная. 

Можно более или менее строго оценивать нормативно-стилистический 

статус этих предложений, но действительно ли так «нельзя сказать»? Или 

подобного рода квалификация касается субъективных лингвистических 

предпочтений? Описывая темпоральную семантическую корреляцию, мы 

должны учитывать тот факт, что на неѐ влияют различные темпоральные 

экспликаторы, в том числе в глагольные связки, именные и наречные 

лексические указатели. Они способны как нивелировать, так и создавать 

семантические различия, «наслаиваясь» друг на друга и порождая новые 

возможности семантической интерпретации. В качестве подтверждения 

приводим разнообразные примеры, извлеченные из Национального корпуса 

русского языка. 

Болен – больной.  

1) Иванова жаль, я к нему вправду хороша. Он всѐ время болен. Пошла бы 

навещать его, да это только беспокойство лишнее. [Вадим Крейд. Георгий 

Иванов в Йере // «Звезда», 2003] ~ 2) Он всегда был болен, хрипло дышал, курил 

вонючий табак, по квартире ходил с двумя палками. [Людмила Улицкая. Казус 

Кукоцкого [Путешествие в седьмую сторону света] // «Новый Мир», 2000] ~ 3) 

«Отец тебе помогал, когда был в силе и здравии (что было правдой: и в 1991-м, и 

в 1993-м Ельцин мне помогал), а сейчас он больной и слабый, и пришло время 

ему помочь». [Борис Немцов. Провинциал в Москве (1999)] ~ 4) И вы не падайте 

духом, Дун, а то, глядя на ваше лицо, и Чайк упадет духом… Теперь он больной! 

― прибавил Билль, словно бы поясняя, почему Чайкин может упасть духом. [К. 

М. Станюкович. Похождения одного матроса (1900)] 

Спокоен – спокойный. 

1) Потому что отныне я спокоен за вас… [Дина Рубина. На солнечной 

стороне улицы (1980-2006)] ~ 2) Всегда молчишь. И всегда спокоен. Чего ты 

такой спокойный? [Алексей Грачев. Ярый против видеопиратов (1999)] ~ 3) Он 

всегда спокоен и радостен, все приемлет великодушно, и судьбе Божией 

повинуется без смущения и роптания. [архиепископ Платон (Левшин). Слово в 

неделю 22Ю (1775)] ~ 4) Она вообще была спокойная и рассудительная, но тогда 

ее спокойствие объяснялось просто: Рита еще в мае отправила Алика к своим 

родителям и поэтому могла заниматься спасением чужих детей. [Борис 

Васильев. А зори здесь тихие (1969)] 

Красив – красивый. 

1) В то время года тундра была особенно красива. [В. Э. Карпов, Т. В. 

Мещерякова. Об автоматизации нетворческих литературных процессов // 
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«Информационные технологии», 2004] ~ 2) Как она эту тряпку выкручивала над 

ведром… Умелая работа всегда красива. Кроме уборки, делала она и другое, что 

должны были бы делать нянечки, но увы… [И. Грекова. Перелом (1987)] ~ 4) 

Женщины его любили, липли к нему, он был красивый, удалой, умел одеваться, 

но с женщинами обращался по-свински. [Анатолий Рыбаков. Тяжелый песок 

(1975-1977)] ~ 4) Какие у вас красивые глаза! ― сказал массовик. [Г. Я. 

Бакланов. В месте светлом, в месте злачном, в месте покойном (1995)] 

Свободен – свободный. 

1) Вы что же, вечерами всегда свободны? ― спросил гость. [П. С. 

Романов. Экономическая основа (1928)] ~ 2) Как русский в Японии, так и японец 

в России всегда свободны и не подвергаются никаким стеснениям. [Е. В. 

Путятин. Синодский договор. Русско-японский договор о дружбе, торговле и 

границах (1855)] ~ 3) Она такая была свободная, лѐгкая, простая, раскованная, 

как говорят актѐры, что я чуть не взвыл! [Ю. О. Домбровский. Факультет 

ненужных вещей, часть 4 (1978)] ~ 4) Количество мест в рае ограничено, и 

только в ад вход всегда свободный. [Дмитрий Глуховский. Метро 2033 (2005)] 

Следует выделить особый класс конструкций с кратким прилагательным: 

паремии, сентенции, афоризмы (непреложные и прописные истины), 

формулировки научных законов и постулатов, предупреждающие и 

информационные микротексты: У бабы волосы долги, а ум короток. Удица 

крива, да рыбица пряма. Жизнь коротка – искусство вечно. Сознание первично, 

материя вторична. Соки очень полезны каждому человеку. Некипяченое молоко 

опасно для здоровья. Выделенные конструкции характеризуют: 1) панхрония; 2) 

нереферентное употребление подлежащего; 3) «эвристическая абсолютность» 

(выражение Б. М. Гаспарова).  

На основании сказанного приходим к следующим выводам. 

1. В русском языке полные и краткие прилагательные-предикаты могут 

семантически соотноситься с точки зрения «постоянства – непостоянства» 

выражаемого признака. 

2. Синонимичное употребление предполагает, что формы прилагательного не 

расходятся в лексическом значении и выступают в одинаковых грамматических 

условиях. 

3. Темпоральная семантика признака свойственна не всем прилагательным в 

силу особенностей лексической семантики и поэтому не может 

распространяться на весь класс. 

4. «Эталонной» для выявления указанных семантических различий является 

двусоставная бессвязочная конструкция N1+Adj без темпоральных 

экспликаторов.  

5. Если в предложении присутствуют темпоральные экспликаторы 

(лексические и/ или грамматические), то смысловое противопоставление форм 

изменяется или нивелируется. 

6. Соотношение форм прилагательных с точки зрения постоянства – 

непостоянства признака может зависеть от общих семантических свойств 

конструкции. 
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* (Работа выполнена при поддержке Программы стратегического развития 

ПетрГУ в рамках реализации комплекса мероприятий по развитию научно-

исследовательской деятельности на 2012-2016 гг.) 
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ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИЕ КАЛЬКИ ФРАНЦУЗСКОГО 

ПРОИСХОЖДЕНИЯ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 
 

 В статье исследуется несколько фразеологических единиц русского языка, 

заимствованных способом калькирования из французского языка. Данные 

единицы русского языка выбраны путем случайного выбора. У каждой 

анализированной кальки дается ее общая характеристика, объясняется ее 

значение и производится попытка найти оборот-источник и само его 

происхождение в оригинальном языке.  

Ключевые слова: калька, фразеологическое калькирование, фразеологизм, 

французский язык. 

 

 The article deals with Russian phraseological units that have been adopted from 

French using calquing. These units have been chosen randomly. Each analysed calque 

is generally characterised, its meaning is explained, and the original construction and 

its origin in the source language is determined.  

Keywords: calque, phraseological calquing, phraseme, French language.  
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 Кроме структуры и значения чужого слова, иноязычные выражения, 

устойчивые обороты могут переводиться  буквально. Результатом такого перевода 

являются фразеологические кальки, которым посвящена настоящая статья. К 

такому роду калек принадлежат, например выражения типа Вот где собака зарыта 

с немецкого Da ist der Hund begraben или Da liegt der Hund, музыка будущего с 

немецкого die Zukunftsmusik, соломенная вдова с немецкого die Strohwitwe, круглый 

стол с английского round table, Млечный Путь с латинского via lactea и др.  

 Фразеологической калькой в нашей статье будем называть «устойчивое 

словосочетание, вошедшее во фразеологическую систему языка в результате 

воспроизведения значения и структуры иноязычной языковой единицы средствами 

заимствующего языка и последующей фразеологизации» [Мухин 2005: 34]. А 

почему кальки именно французские? Выбор калек по французской модели 

обусловлен важностью русско-французского лингвистического обогащения. 

Кальки и огромное число прямых заимствований французского происхождения 

появились в русском лексическом фонде на рубеже XVIII-XIX веков, так как 

французский язык в то время выполнял роль международного языка и считался 

очень уважаемым, поскольку Франция слыла прототипом образованности, 

культуры, нравов и переводческий контакт русского с французским послужил 

важным источником французских калек [Наумова 2012: 28]. 

 В связи с вышеприведенным определением понятия «фразеологическая 

калька» необходимо обратить внимание также на процесс ее образования. Как 

справедливо отмечает  С. В. Мухин в своей кандидатской диссертации, 

посвященной фразеологическим калькам, явление фразеологического 

калькирования включает в себя два этапа. Первый этап представляет собой 

передачу значения иноязычного выражения средствами рецептирующего языка, т. 

е. перевод. Во второй фазе новообразованное словосочетание включается в 

лексико-фразеологический фонд заимствующего языка [Мухин 2005: 32].                                                                                                

    С этим, однако, связано то, что образование фразеологических калек часто 

сопровождается проблемой невозможности точной передачи иноязычного 

фразеологизма, которая может быть вызвана или другими условиями, или другим 

укладом жизни народа, принимающего данную фразеологическую единицу. Т. е. в 

некоторых случаях может во фразеологизме-реципиенте содержаться другой образ, 

чем в его прототипе. Мотивированность фразеологической единицы, ясная для 

пользователей одного языка, может быть уже скрыта для пользователей другого.  

 В качестве примера подобного явления может послужить первый 

фразеологизм, на который мы обратим внимание купить кота в мешке, 

обозначающий в разговорном стиле «приобрести что-либо, не зная заранее ничего о 

качестве приобретаемого» [Молотков, Войнова 1986: 337].     

 Выражение восходит ко временам Средневековья, когда на ярмарках 

продавали разную живность в мешках, чтобы было удобно нести. А потому это 

дословно означает: если вы купите на ярмарке какую-либо живность, например, 

свинью, нужно внимательно все проверить, или, в противном случае, вы рискуете 

обнаружить дома вместо свиньи, например, большого кота, на которого ее 

подменили. Т. е. основой для возникновения данной идиомы послужила в этом 

случае нечестность некоторых торговцев.  
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 Аналоги данной идиомы существуют с разными отклонениями и в других 

языках мира. Она прижилась и в английском языке, однако англичане заменили 

кота поросенком, в английском языке тот же самый фразеологизм звучит как to buy 

a pig in a pokе (буквально покупать свинью в мешке). Следовательно, самое 

большее, на что способен английский мошенник - это подсунуть человеку на худой 

конец такую же маленькую свинью, вовсе не другое животное [Ресурс Идиомы на 

пяти языках с переводом и толкованием]. У немцев можно также наблюдать 

некоторые отклонения от значения «приобретать что-либо, не зная о его 

достоинствах». Немцы говорят про человека, всучившего какую-то негодную вещь 

другому, что он продал кота в мешке. Также у них распространено выражение 

выпустить кота из мешка, то есть сделать что-либо тайное известным [Ресурс 

Otrezal.ru]. Ср., в чешской традиции в этом значении употребляемый оборот kupovat 

zajíce v pytli - покупать зайца в мешке [Пономаренко 1965:129]. 

 Русский фразеологизм возник путем буквального копирования французской 

идиомы  Acheter chat en poche, cогласно вышесказанному, во времена русско-

французского двуязычия, распространенного среди русского дворянства в XVIII- 

XIX вв.                                                                                                              

 Следующим интересным примером фразеологической кальки французского 

происхождения является крылатое выражение ищите женщину, часто 

употребляемое                по-французски шерше ля фам, тогда, когда хотят 

сказать, что в любом событии, бедствии или преступлении всегда виновата 

женщина.  

 Популяризации этого выражения способствовал роман Александра Дюма-

отца «Могикане Парижа» 1854 года и позже написанная по его мотивам 

одноименная пьеса, в которых фразу на оригинальном языке несколько раз 

произносит парижский полицейский- детектив. С течением времени данное 

выражение появляется в разных модификациях во многих языках мира. Сам 

Дюма в своих произведениях использовал выражение, действительно 

употребляемое знаменитым чиновником французской полиции, цитирующим, в 

свою очередь,  мысль древнеримского поэта и сатирика Ювенала, который в 

одном из своих произведений пишет, что «едва ли найдется тяжба, в которой 

причиной ссоры не была бы женщина»  [Ресурс Смысл слов и выражений].                                                        

  Благодаря Дюма выражение получило в XIX веке широкое 

распространение в России, возник ряд его вариантов. Например, герой романа И. 

С. Тургенева «Рудин» Пигасов, спрашивает: «Как ее зовут?», имея в виду, кто эта 

женщина, из-за которой это произошло [Ресурс Subscribe.ru].  

 Таким образом, основой для возникновения этого выражения послужил 

факт, что женщины всегда оказывали прямое или косвенное влияние на ход 

вещей, постоянно вдохновляли художников, ученых, полководцев, 

государственных деятелей и «обычных» мужчин. В связи с этим хочется 

отметить, что данное словосочетание может звучать по-разному - из уст 

мужчины как вздох или жалоба, а также злоба, если же фразу произнесет 

женщина, то можно сделать вывод, что она самоуверенная и высокомерная.  

 Т. е. фразеологическая единица ищите женщину в русском лексическом 

фонде зафиксирована благодаря буквальному переводу французского крылатого 

выражения cherchez la femme в том же самом значении, причем cherchez 
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представляет собой форму повелительного наклонения глагола 2 лица 

множественного числа chercher и скалькирована она той же формой русского 

глагола искать. Французское la - определенный артикль для существительного 

единственного числа женского рода femme, что переведено на русский язык 

формой винительного падежа существительного женщина. 

 Копирование значения и способа сочетания слов французской фраземы 

revenons (retournons) à nos moutons привело к образованию в русском языке 

нового фразеологизма  вернемся к нашим баранам в значении шутливого 

призыва вернуться после отступления к основной теме разговора.  

 С точки зрения этимологии французских слов, следует упомянуть 

французский средневековый фарс XV века об адвокате Пьере Патлене, который 

разыгрывали в народных театрах, на ярмарках и т. д., откуда и происходит 

известная французская фраза. Вернуться к нашим баранам вызывает в пьесе 

судья, решающий спор между богатым суконщиком и пастухом, который украл 

у него несколько овец. Адвокат Патлен защищает на процессе интересы пастуха. 

Однако в то же время он не заплатил тому же суконщику за шесть локтей сукна. 

Суконщик, заметивший, что в зале находится также второй его должник, из-за 

возврата денег за сукно постоянно забывает про главную тему и отклоняется от 

кражи баранов. Судья несколько раз прерывает суконщика, требуя вернуться к 

предмету настоящего судебного разбирательства, т. е. к баранам.  

 Прежний вариант оборота встречается у римского поэта Марциала. В 

одной из его эпиграмм адвокат Постмус, рассуждающий о Каннах, Митридате, 

карфагенянах, призывает вернуться к трем украденным козам, из-за которых 

возник спор. Франсуа Рабле в своем известном романе «Гаргантюя и 

Пантагрюэль» использовал цитату из пьесы о Патлене. Однако он заменил слово 

«revenons» словом «retournons» [Серов 2003].                                                                                            

Значит, фразеологическая калька вернемся к нашим баранам в русском 

языке появилась в результате перевода французского revenons (retournons) à nos 

moutons, где revenons (retournons) является формой повелительного наклонения 

глагола первого лица множественного числа revenir (retourner), на что указывает 

суффикс -ns. Форма была переведена русским глаголом вернуться в той же 

форме. Французский предлог à скалькирован русским к, который сочетается с 

дательным падежом. Несамостоятельное притяжательное местоимение nos, 

которое во французском указывает на большее количество владельцев и 

предметов без учета рода предметов, переведено как нашим, и 

существительному множественного числа moutons отвечает русское баранам в 

форме дательного падежа множественного числа.  

 Последний фразеологизм, на который обратим внимание, фразеологизм 

ради прекрасных глаз или за красивые глаза с французского pour les beaux yeux, 

употребляемый в переносном смысле «сделать что-нибудь для кого-нибудь 

вполне бескорыстно, даром, бесплатно» [Серов 2003].  

 Выражение pour les beaux yeux существовало во французском языке уже 

раньше, но широкую распространенность получило благодаря французскому 

драматургу Жану-Батисту Мольеру и его комедии «Смешные жеманницы» 1660 

года.  
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  Действующими лицами настоящей пьесы являются жеманные дамы, 

которые отвергают своих поклонников из дворянства, но они случайно узнают 

ради кого. Они даже застают у дам своих слуг, которые выдают себя за маркиза 

и виконта. Отвергнутые господа снимают со слуг дворянское платье и 

насмешливо обращаются к своим подругам.  Одновременно один из них 

произносит: «И если вы полюбите их, то это будет действительно ради их 

прекрасных глаз!» [Серов 2003].  

 Таким образом, в русский язык фразеологическая калька ради прекрасных 

глаз вошла в результате влияния французской модели фразеологической 

единицы pour les beaux yeux, причем предлог pour в значении для кого-либо 

отвечает русскому ради, сочетаемому с родительным падежом. Французское les 

– определенный артикль для существительного множественного рода beaux yeux, 

что переведено на русский язык формой родительного падежа множественного 

числа прилагательного и существительного прекрасных глаз.  

 Как видно из вышеприведенных примеров, все кальки, которые мы 

подвергли анализу, представляют собой крылатые выражения, т. е. цитаты из 

произведений художественной литературы, которые вошли в языковой обиход  

[Талицкая 1992: 69].  Русским языком они были заимствованы способом 

фразеологического калькирования. Все состоят из двух и больше слов, а кроме 

одной кальки, все по своей форме являются предложением. Фразеологическая 

калька ради прекрасных глаз не является предикативной единицей, а выполняет 

функцию второстепенного члена предложения - обстоятельства причины.   

 Нашу статью мы посвятили фразеологическим калькам, образованным по 

французской модели, но следует упомянуть также важную роль в формировании 

русского языка словообразовательных и семантических калек французского 

происхождения.  
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Э. ЛЕНДВАИ  

(Печ, Венгрия) 

 

РУССКИЙ МЕНТАЛИТЕТ В ПОСЛОВИЦАХ 

 

  В афористике отражаются измерения лингвокультуры. В русской 

лингвокультуре высока роль дистанции власти, коллективизма, маскулинности и 

др. Соответственно, в русских пословицах регулярно выступают концепты 

власть, дружба, братство в тесной связи с концептами счастье, богатство, 

бедность и др. Прагмалингвистический анализ русских и венгерских пословиц 

полезен в лингвокультурных исследованиях и преподавании межкультурной 

коммуникации. 

Ключевые слова: национальная система афористики,  измерения лингвокультуры, 

национальные концепты, межкультурная коммуникация. 

 

  Cultural dimensions are reflected in national systems of paremiology. In 

Russian linguoculture power distance, collectivism, masculinity etc. play an important 

role. Consequently, in Russian proverbs concepts of power, friendship, brotherhood are 

closely connected with concepts of happiness, wealth, poverty etc. Pragmo linguistic 

analysis of Russian and Hungarian proverbs is useful in linguo-cultural research 

procedures and teaching of foreign languages.  

Key words: national systems of paremiology, cultural dimensions, national concepts, 

intercultural communication. 

 

  1. Вводные соображения 

  Язык как продукт общественного сознания отражает культуру языкового 

коллектива. Культура, в свою очередь, включает в себя и управлает вербальными 

и невербальными коммуникативными подсистемами, которые отражают 

менталитет, совокупность интеллектуальных и культурных установок языковой 

общности. В силу этого, в языке не могут не отражаться такие измерения 

культуры как контекст, время, дистанция власти, индивидуализм / коллективизм, 
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маскулинность / фемининность и т. д.[Лендваи 2007, 2010]. В русской 

лингвокультуре высока роль контекста, т. е. невербальных каналов 

коммунникации. „Для западных людей характерно вербально-логическое, а для 

русских – образное, интуитивное мышление‖ [Сергеева 2005: 139]. Будучи  

полиактивной, в русской культуре не так велика роль времени и направленности 

в будущее, как в западных лингвокультурах, см., напимер, пословицу Русский 

мужик задним умом крепок. «Русский человек более способен обсуждать 

пройденный путь, чем строить планы на будущее» [Сергеева 2005: 184]. В 

русской культуре превалируют культ власти, вера в справедливого лидера 

страны, и им подобные параметры, что свидетельствует о сравнительно большой 

дистанции власти. Существуют расхожие высказывания типа Начальник всегда 

прав. Я начальник, ты дурак, ты начальник, я дурак. За инициативу 

наказывают. и др. В русской культуре также преобладает коллективизм, 

свидетельством которого являются традиционные застолье, тосты, 

гостеприимство, хлебосольство, радушие, привычка самоварничать, чаевничать, 

поговорить по душам, принципы «быть как все», «чувство локтя» и пр. Будучи 

устойчивыми единицами языка, пословицы хранят в себе фрагменты архетипа 

русского менталитета, уходящего своими корнями в глубокую древность.  

 

   2. Измерения культуры и национальные концепты в пословицах 

  В русских пословицах ярко отражается коллективизм. Сила коллектива 

выражена в пословице Согласного стада и волк не берет (Живущим дружно не 

страшны никакие враги) [Жуков 1993: 311]. В русских пословицах регулярно 

выступают концепты дружба, братство, гостеприимство и др. С этими 

концептами тесно связаны концепты счастье, несчастье, богатство, бедность, 

беда и др. Пословицы воспевающие достоинства дружбы: Дружба – великая 

сила. Без друга – на сердце вьюга. К милому дружку – семь верст не околица. 

Пословица гласит, что основа дружбы – дело, т. е. работа, см. Дружба любит 

дело; дружба строится на взаимных началах: За дружбу дружбой платят. 

Согласно филисофии русских пословиц дружба предполагает не только дело, но 

и спор:  Не поспоришь – не подружишь. Друг спорит, враг поддакивает. Дружба 

может быть важнее, чем служебные отношения: Не в службу, а в дружбу. Эта 

пословица «говорится тогда, когда просят оказать услугу по доброте, из 

любезности, а не по обязанности» [Жуков 1993: 203]. 
  Коллективизм проявляется и в пословицах, воспевающих преимущества 

разных ячеек коллектива: дома, семьи, сельской общины (мира), [см. 

Павловская 2010: 117]: Дома и стены помогают. В гостях хорошо, а дома лучше. 
Без хозяина дом – сирота. Глупа та птица, которой свое гнездо не мило. 

Каждый кулик свое болото хвалит. На миру и смерть красна (Когда человек не 

один, все можно пережить, даже умереть не страшно), [Жуков 1993:  186]. С миру 
по нитке, голому рубашка. Солгласно пословице нужно уважать традиции 

других коллективов: В чужой монастырь со своим уставом не ходят (В чужом 

месте подчиняются заведенным там правилам, порядкам, обычаям и т. п.), [там 

же: 63]. В ней указывается на важность единения индивидов: В тесноте, да не в 

обиде. (Если люди дружны, теснота не раздражает их и не мешает им) 

[Фелицына, Прохоров1988: 35]. Один в поле не воин. Ум хорошо, но два лучше. 
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  В системе русских пословиц о коллективизме конкурируют концепты 

дружба и богатство (деньги): Дружба дороже денег. Не имей сто рублей, а имей 

сто друзей. Доброе братство дороже богатства. Богатство может исключать 

истинную дружбу: Были бы пирожки – будут и дружки (а не друзья!). 

Венгерские пословицы не отражают подобных фрагментов менталитета. 

  В коллективистских пословицах высок моральный статус бедности: 

Бедность не порок. Не в деньгах счастье. В них оспаривается моральный статус 

денег: На деньги ума не купишь. Существует русская пословица Не в деньгах 

счастье, однако в последнее время позиции бедности в русском менталитете 

ослабевают: «все больше россиян сейчас признают, что «богатым быть не 

зазорно», и даже наоборот: все чаще деньги в России становятся мерилом успеха 

в жизни» [Сергеева 2005: 253].  
  Гостеприимство также является фрагментом коллективизма: Не красна 

изба углами, а красна пирогами. Хоть и не богат, а гостям рад. Живи, не 

скупись, с друзьями веселись. Гость на порог – счастье в дом. Что есть в печи, 

на стол мечи. Однако, и гостеприимство, имеет свои пределы: Незваный гость 

хуже татарина. К обедне ходят по звону, а к обеду (в гости) по зову. 

Существует сходная по смыслу венгерская пословица: Akármilyen kedves vendég, 

három napig untig elég (каким бы то ни был милым гость, за три дня он вполне 

достаточен).   

  Параметр времени отражен в пословицах Русский человек задним умом 

крепок. Время – деньги. Всему свое время. Всякое семя знает свое время. Всякому 

овощу свое время. Делу ввремя, а потехе час. Не гребень чешет голову, а время. 

Подобное отношение ко времени, оказывается, не противоречит тому, что «В 

обществе укоренилась привычка (…) пренебрежительно относиться к 

соблюдению распорядка рабочего дня: опоздать на работу, уйти раньше 

положенного времени, растянуть обеденный перерыв ...‖ [Сергеева 2005: 186].   

  Перейдем к обсуждению группы концептов счастье, несчастье, 

богатство, бедность, беда. В русских пословицах выражается «философия» 

несчастья и бедности. Эти начала как бы способны исправлить человеческое 

поведение. Несчастье, например, является как бы предпосылкой счастья, см. Не 

было бы счастья, да несчастье помогло. Горя бояться – счастья не видать. Кто 

нужды не ведал, тот и счастья не знает. Исключают друг друга не только 

дружба и богатство, но и  счастье и богатство: Не в деньгах счастье. Счастья на 

деньги не купишь. Хоть и гол, но весел. Беда полезна тем, что она творит дружбу; 

в коллективе и беда не страшна: Бедность не порок. Друзья познаются в беде. С 

миром и беда не убыток. На миру и смерть не страшна.  

  Концепт «беда» занимает видное место в традиционном менталитете 

русского челокека. Беда не предотвратима. Раз она пришла, ее надо принимать 

как оно есть: Беда не по лесу ходит, а по людям. Беда никогда не приходит одна. 

Пришла беда, отворяй ворота. Семь бед один ответ. Лиха беда начало. Не 

смейся чужой беде, своя на гряде. В беде (см. несчастье) также найдена польза: 

Беды мучат, да уму учат. Мы учимся на собственных ошибках. В системе 

венгерских пословиц не отражаются подобные фрагменты менталитета. 

  Важность ума во многих пословицах подчеркивается, см. Свой ум – царь 

в голове. Русский человек преклоняется перед превосходством женского ума: 



45 

 

Женский ум лучше всяких дум. Также подчеркивается важность умственных 

способностей, в противоположность внешнему виду человека: По платью 

встречают, по уму провожают.  Пословица Сила есть, ума не надо выражает 

сходную мысль, что и венгерская пословица Akinek nincs a fejében, legyen a 

lábában (У кого нет в голове, пусть будет в ногах). Счастье без ума, – дырявая 

сума. Ум хорошо, а два лучше. Что у трезвого на уме, у пьяного на языке. Чужая 

сторона прибавит ума. Аналогичные мысли выражаются в венгерских 

пословицах Több szem többet lát  (Больше глаз больше видят)  Borban az igazság 

(Вино содержит правду). 
 Труд, дело и терпение противовоставлены лени: Труд кормит, а лень 

портит. Кто привык трудиться, тому без дела не сидится. Подчеркивается, 

что терпеливые старания приводят к умению, успеху и заслуженному отдыху: 

Люби дело, мастером будешь. Есть терпение, будет и умение. Дело мастера 

боится. Терпи, казак, атаманом будешь. Без труда не вынешь и рыбку из пруда. 

Не торопись языком, торопись делом. Кончил дело, гуляй смело. 

Венгерская пословица гласит Munka után édes a pihenés (После работы отдых 

сладок). 

  Остановимся на концептах улыбка, смех и шутка, которые, косвенно 

связаны и с «загадочной русской душой». Нужно подчеркнуть, что  в русской 

среде не принято улыбаться при выполнении серьезной работы, улыбка в 

русском общении должна иметь серьезное основание [Стернин  2000: 53-61], см. 

Смех без причины – признак дурачины. Эти обстоятельства четко отражены в 

русских пословицах, тем самым, они выражают национальную специфику 

русского менталитета: Делу время, потехе час. (Серьезному делу нужно 

посвящать много времени, а веселью – короткое время). Шутка к добру не 

приведет.  Согласно русским пословицам смех и шутка могут оказаться 

вредными; между шуткой и делом нужно проводить четкую границу: И смех 

наводит на грех. Шутить шути, да людей не мути. Шутка шуткой, да дело 

делом. В шутках правды нет. Умей пошутить, умей и перестать. Нет лучше 

шутки, как над собой. Смехом сыт не будешь. Кто смешлив, тот и слезлив. 

Шутить шути, а долг плати.   

 Разумеется, наиболее предсказуемы расхождения между системами 

пословиц дух языков среди пословиц, связанных с погодой, климатом и 

историей страны. Географические и климатические условия, которыми 

окружена человеческая культура, влекут за собой своеобразные 

сельскохозяйственные и иные культуры, которые, в свою очередь, предполагают 

своеобразные формы менталитета. Менталитет двух народов может расходиться, 

вследствие климатических и исторических условий. Русские пословицы 

считают: Ранние ласточки к счастливому году. Превый снег выпадает, 40 дней 

до зимы. Кольцо вокруг сонца – к ненастью. Крутой месяц – к холодной погоде. 

Дым столбом – к холодной погоде. Лето собирает, а зима поедает. Согласно 

венгерскому менталитету Sándor, József, Benedek, zsákban hozza a meleget. 

(Шандор, Йожеф, Бенедек (мужские имена венгерского календаря во второй 

половине марта) приносят тепло в мешке). Ha Katalin kopog, a Karácsony locsog. 

(Если Каталин (жеское имя в венгерском календаре в конце ноября) стучит (по 

морозной земле), то Рождество плескается (то есть, будет дождливо). Ha fénylik a 
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Vince, tele lesz a pince [Если Винце (мужское имя в венгерском календаре в конце 

января) светится, т. е. светит солнце, то погреба будут полны (вином)]. Májusi 

eső aranyat ér. (Майский дождь стоит золото).  

 Исторические пословицы также отражают культурно специфические 

идеи, которые, как правило, отражаются только в менталитете одной из 

сопоставляемых наций: Пусто, будто Мамай прошел. Отошла пора татарам 

на Русь ходить. Вот тебе, бабушка и Юрьев день. Пропал как швед под 

Полтавой (поговорки). Egyszer volt Budán kutyavásár (Собачий базар был в Буде 

(древняя столица Венгрии) всего один раз, перен.: Один раз меня обманули, но 

больше такого не допущу), Meghalt Mátyás, oda az igazság. (Умер (король) 

Матяш, пропала правда). Nem kerget sem a török, sem a tatár. [Ни турок, ни 

татарин не преследуют нас (некуда торопиться)] Több is veszett Mohácsnál. (Даже 

больше было потеряно под Мохачем (венгерский город, место поражения от 

турков), т. е. не надо унывать. Széthúzás, magyar betegség. (Распри – венгерская 

болезнь). 

 

3. Менталитет в зеркале семантической близости пословиц 

  Наблюдения показывают, что в русско-венгерском сопоставлении (см. 

Хадрович, Гальди 1981) между сопоставляемыми пословицами, словарными 

соответствиями преобладают эквивалентные единицы. Второе место занимают 

пословицы–аналоги, а третье – безэквивалентные пословицы. Для верификации 

сказанного, семантическому анализу было подвегнуто около пятидесяти русских 

и венгерских пословиц. Для выделения вышеуказанных трех групп были учтены  

следующие факторы: 1) дословное значение, 2) переносное (абстрактное)  

значение, 3) ситуация общения в которой проявляется коммуникативное 

намерение, выраженное в сопоставляемых пословицах. Сопосавление 

дословных значений иллюстрируется с помощью буквального перевода. 

Наиболее важным фактором было признано переносное значение. 
 

3.1. Эквивалентность 

  БЕДА НЕ ПРИХОДИТ ОДНА. Досл.: A baj nem jön egyedül. Перен.: 

Если случается неприятность, она случается с максимальным ущербом для тебя, 

в самый неподходящий момент и в наихудшем из возможных вариантов. Комм. 

намерение: Говорят, когда неприятности или несчастья следуют одно за другим, 

одна беда как бы вызывает другую. A BAJ NEM JÁR EGYEDÜL. Досл.: Беда не 

ходит одна. Перен.: Если случается неприятность, она случается вмместе с 

другими неприятностями. Комм. намерение: Говорят, когда неприятности или 

несчастье следуют одно за другим, одна беда как бы вызывает другую. 

Переносные значения сопоставляемых пословиц совпадают: наблюдается полная 

эквивалентность. Добавим, что данные пословицы сформулированы в 

переносном смысле  (в семантической транскрипции),  поэтому в них нет 

образности. 

 ЯБЛОКО ОТ ЯБЛОНИ НЕДАЛЕКО ПАДАЕТ. Досл.: Az alma az 

almafától nem messze esik. Перен..: Дети во многом похожи на своих родителей. 

Комм. намерение: Говорится с осуждением, когда дети имеют те же недостатки 

в поведении, что и их родители. 
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NEM ESIK MESSZE AZ ALMA A FÁJÁTÓL. Досл.: Не падает далеко яблоко от 

яблони. Перен.: Дети во многом похожи на своих родителей. Комм. намерение: 

Говорится, когда дети по характеру похожи на своих родителей. В венгерской 

пословице нет указания на недостатки родителей и детей, поэтому в строгом 

смысле слова речь идет о квази-эквивалентности. 

 

3.2. Квази-эквивалентность 

  Квази-эквивалентные пословицы можно назвать и аналогами. В них 

выражаются тождественные или сходные идеи при существенных лексических и 

структурных расхождениях. Характерно, что при этом расходятся концепты-

эталоны, участвующих в пословицах.  

  ТЕРПИ, КАЗАК, АТАМАНОМ БУДЕШЬ! Досл.: Tűrj, kozák, atamán 

leszel. Перен.: Терпеливо переноси трудности и добьешься в жизнь многого, 

займешь высокое положение. Метафорические переносы русских языковых 

реалий казак ­ рядовой человек, атаман ­ высокопоставленный человек 

обеспечивают пословицам яркую национальную коннотацию. Комм. намерение: 

Говорится в шутку, чтобы подбодрить того, кто жалуется на трудности, тяжелое 

положение, боль и т. д. A TÜRELEM RÓZSÁT TEREM. Досл.: Терпение 

плодоносит розу. Перен.: Нужно проявить терпение, чтобы добиться желанного 

результата. Комм. намерение: Говорится, чтобы подподрить того, у кого 

нехватает терпения. Данные пословицы являются аналогами, главной причиной 

которого является яркий национальный колорит русской пословицы. 

Семантически венгерская пословица абстракнее, она как бы включает в себя 

семантику более узкого значения русской пословицы. Кроме того, в ней 

отсутствует компонент шутки, т. е. Она стилистически нейтральна. 

 В ТИХОМ ОМУТЕ ЧЕРТИ ВОДЯТСЯ. Досл.: Csendes örvényben ördögök 

teremnek. Перен.: Тихий, внешне мало проявляющий себя человек способен на 

поступки, которых от него, казалось бы, нельзя было ожидать. Комм. намерение: 

Говорится неодобрительно о человеке, когда считают, что его скромное 

поведение обманчиво. LASSÚ VÍZ PARTOT MOS. Досл.: Медленная вода берег 

смывает. Перен.: Настойчивый  человек со временем многого  добивается. Комм. 

намерение: Говорится о  внешне медлительном  человеке, который проявляет 

настойчивость в своих поступках. В образности сопоставляемых пословиц 

налицо  расхождение (см. черти водятся), Кроме того, среди них выделяется 

неодобрительная коннотация русскуой пословицы. На основе этого можно 

сказать, что в сопоставляемой паре пословиц наблюдается аналогия. В 

венгерской пословице нет шуточного оттенка.  

  В ЧУЖОЙ МОНАСТЫРЬ СО СВОИМ УСТАВОМ НЕ ХОДЯТ. Досл.: 

Idegen kolostorba saját szabályzattal nem járnak. Перен.: В гостях или где-либо не у 

себя дома подчиняются тем правилам, порядкам и обычаям, которые там 

сушествуют, свои порядки не устанавливают. Комм. намерение: Говорится,  когда 

кто-нибудь, следуя своим  привычкам, пытается нарушить чужие обычаи, не 

подчинается принятым где-либо нормам поведения или вмешивается не в свое 

дело, стараясь изменить его по-своему. AHÁNY HÁZ, ANNYI SZOKÁS. Досл.: 

Сколько домов, столько обычаев. Перен.: Семьи,  коллективы расходятся в своих 

привычках и обычаях. Комм. намерение: Говорится  как констатация факта  
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расхождений привычек и обычаев. Русская пословица носит яркую коннотацию, 

она отражает старинную традицию православных монастырей. Она не только 

назидательна, но и перлокутивна. В венгерском соответствии отсутствует яркий 

национальный колорит, в нем наблюдается лишь назидание, поэтому в данном 

случае речь идет об аналогии. 

 

3.3. Безеэквиваленность 

 БЕРЕГИ ПЛАТЬЕ СНОВУ, А ЧЕСТЬ СМОЛОДУ. Досл.: Óvd a ruhát új 

korától, a becsületet pedig fiatal kortól. Перен.: Свою честь люди должны хранить в 

чистом виде с молодого возраста. Комм. Намерение: Говорится как 

предупреждение, совет: свою честь люди должны хранить в чистом виде с 

молодого возраста. В системе венгерских пословиц (и поговорок) нет 

соответсвующих единиц афористики: в русско-венгерском сопоставлении мы 

имеем дело с безэквивалентной русской пословицей.  

 НЕ КРАСНА ИЗБА УГЛАМИ, А КРАСНА ПИРОГАМИ.  Досл.: Nem a 

sarkaitól szép a parasztház, hanem a pirogoktól. Перен. Не внешнее убранство дома 

важно, а гостеприимство хозяев. Комм. намарение: Говорится как совет: судить 

нужно не по внешним признакам, а по внутреннему содержанию. Яркую 

коннотацию данной пословице придают языковые реалии изба 'традиционный 

бревенчатый крестьянский дом', красный угол 'украшенный угол крестьянской 

избы' и пирог 'русское кушанье из тонко раскатанного теста с начинкой'. В 

системе венгерских пословиц (и поговорок) нет соответсвующих единиц 

афористики: в русско-венгерском сопоставлении мы имеем дело с 

безэквивалентной русской пословицей.  

 В ТУЛУ СО СВОИМ САМОВАРОМ НЕ ЕЗДЯТ. Досл.: Nem utaznak 

Tulába saját szamovárral. Перен.: Не нужно носить с собой вещь туда, где еѐ 

много. Комм. намерение: Говорится в шутку, когда берут собой то, что легко 

можно найти там, куда едут.  Яркую коннотацию данной пословице придают 

языковые реалии Тула 'промышленный город недалеко от Москвы, известный 

своими самоварами'  и самовар 'металлический сосуд для кипячения воды, 

принадлежность чаепития'. В строгом смысле, в системе венгерских пословиц 

нет соответсвующих единиц, значит в русско-венгерском сопоставлении мы 

имеем дело с безэквивалентной русской пословицей. Но существует венгерская 

поговорка A DUNÁBAN VIZET HORD,  досл.: Носит / возит воды в Дунай, 

перен.: носить куда-л. то, чего там и без того много: совершать излишнее дело. 

Комм. намерение: говорится с осуждением о том, кто совершает излишнее дело. 

Поговорка, как известно, не равнозначна пословице. 

 Аналогично вышеприведенным примерам, в венгерско-русском 

сопоставлении безэквивалентными также признаются пословицы Ha Katalin 

kopog, a Karácsony locsog. Ha fénylik a Vince, tele lesz a pince. Májusi eső aranyat 

ér.  Egyszer volt Budán kutyavásár. Meghalt Mátyás, oda az igazság. Nem kerget sem 

a török, sem a tatár. Több is veszett Mohácsnál, см. выше. Данная работа и 

прагмалингвистический анализ подобного рода могут оказаться полезными в 

компаративных лингвокультурных исследованиях, а также в преподавании 

межкультурной коммуникации. 
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ВОЗМОЖНОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ОБУЧАЮЩЕЙ СРЕДЫ 

MOODLE В КУРСЕ «РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА XIX ВЕКА» ДЛЯ 

ИНОСТРАННЫХ УЧАЩИХСЯ 

 

В статье рассматриваются вопросы, связанные с реализацией возможностей 

образовательной среды MOODLE в курсе русской литературы XIX века, 

предназначенном для иностранных учащихся. Предлагаются варианты 

использования системы для решения различных учебно-методических задач.  

Ключевые слова: виртуальная обучающая среда, электронное обучение, 

MOODLE, русская литература XIX века  

 

This article discusses how e-learning platform MOODLE can be used for the 

course of Russian literature of XIX century, aimed on foreign students. Variants of 

using the system for a variety of educational tasks. 

Keywords: virtual learning environment, e-learning, MOODLE, Russian literature of 

XIX century 

 

С развитием компьютерных технологий и внедрением их в учебно-

образовательный процесс все большую популярность среди как преподавателей, 

так и студентов получают системы управления обучения (LMS), на основе 

которых создаются самые разнообразные курсы. Преимущества таких систем 
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несомненны: они позволяют сделать курс информативным, наглядным, 

способным реагировать на быстро меняющуюся реальность, дают возможность 

руководства учебно-познавательной деятельностью обучающихся, 

непрерывного контроля над ней, обеспечивают оперативную связь между 

субъектами обучения независимо от места их нахождения и временного пояса и 

т.д. 

Освоение потенциала системы особенно важно для таких интегративных 

курсов, как курс литературы. Наше глубокое убеждение состоит в том, что курс 

русской литературы, помимо собственно литературоведческого аспекта, должен 

обязательно включать языковой, социокультурный и лингвострановедческий 

аспекты (что особенно важно для иностранных учащихся). Иными словами, 

данный курс должен не только носить ознакомительный характер, но и 

способствовать развитию полинациональной языковой личности, вводить в 

контекст культуры страны изучаемого языка через обучение 

этнокультурноориентированному чтению, что предполагает умение видеть, 

понимать и оценивать информацию текста с позиций русской ментальности. 

Реализовать такой проект позволяет использование облачных технологий, в 

частности системы MOODLE. 

Представляемый курс «Русская литература XIX века для иностранных 

учащихся» предназначен для занятий в очно-заочном режиме, однако может 

быть использован и только для дистанционного обучения. Основная целевая 

аудитория курса – стажеры, студенты старших курсов, магистранты 

филологического профиля, владеющие русским языком в объеме II 

сертификационного уровня. Отдельные темы курса могут быть использованы и 

при работе с учащимися, владеющими русским языком в объеме I 

сертификационного уровня, поскольку сама структура курса дает возможность 

варьирования материала и степени сложности заданий в зависимости от уровня 

группы. Кроме того, отдельные темы и фрагменты курса могут быть 

использованы на занятиях по чтению художественных текстов в 

нефилологической аудитории (например, в программу для магистрантов-

менеджеров и социологов включено знакомство с текстами произведений 

А.С. Пушкина, А.П. Чехова и др.). В основе тематического наполнения курса 

«Русская литература XIX века» – программа для стажеров филологического 

профиля. Она представлена в вводной части курса вместе с тематическим 

планированием. 

Структура курса. Курс состоит из 27 блоков, каждый из которых, в свою 

очередь делится на разделы и подразделы. Блоки, посвященные жизни и 

творчеству поэта, писателя или драматурга, имеют по 8 разделов: 

«Терминологический минимум», «Лекционный материал», «Тексты 

художественных произведений», «Слушаем тексты в исполнении мастеров 

слова», «Практические работы», «Видеоматериалы», «Словарик языка писателя» 

и/или «Словарик афоризмов писателя», «Контрольные вопросы и тесты». Одной 

из важных особенностей курса «Русская литература XIX века для иностранных 

учащихся» является его практическая направленность, и нам представляется, что 

такая организация материала помогает решить целый ряд практических учебно-

методических задач: от освоения терминологического минимума, получения 
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необходимой фактической базы до детальной проработки текстов произведений 

и пр.  

Покажем на примерах варианты работы с разделами блоков и самими 

блоками.  

Первый раздел в большинстве блоков – «Терминологический минимум 

темы» –формирует у учащихся необходимый терминологический запас, который 

на момент начала работы с курсом не всегда соответствует должному уровню. 

Помимо традиционного визуального представления материала для чтения в 

раздел включается озвучивание терминов и терминологических сочетаний, а 

также задание по написанию терминов под диктовку преподавателя. Для 

дальнейшей отработки лексики можно проделать тренировочные тесты по 

терминологии, включенные в этот же раздел, а затем перейти в блок 

«Приложение. Упражнения по грамматике на материале языка специальности». 

Раздел «Практические работы» весьма вариативен и тесно связан с 

разделами «Тексты художественных произведений» и «Слушаем тексты в 

исполнении мастеров слова». Например, он может включать задания такого 

характера: «Прочитайте высказывания писателей и литературоведов о русском 

языке и русской литературе. Найдите в высказываниях главные, на ваш взгляд, 

слова. Кратко сформулируйте, как вы их понимаете». Краткий ответ 

отправляется на проверку, преподаватель в случае необходимости его 

корректирует, делая акцент на ключевых словах исходного высказывания. 

Предложенные учащимся высказывания могут быть включены (по инициативе 

самих студентов или преподавателя) в раздел «Цитаты, цитаты, цитаты…», 

который, в свою очередь, является «поставщиком» цитат для блока страницы 

«Случайная запись из глоссария». Таким образом, важные для понимания 

специфики историко-литературного процесса высказывания оказываются 

многократно прочитанными и осмысленными учащимися.  

Обратим внимание на формы представления художественных текстов в 

разных разделах. Раздел «Тексты художественных произведений» позволяет 

учащимся знакомиться с текстом прямо со страницы курса, при этом слова, 

словосочетания, фразеологизмы и т.д., имеющие социокультурный и/или 

исторический подтекст, который может быть непонятен учащимся, снабжен 

гиперссылками на «Словарик лексических трудностей»; он, в свою очередь, 

может пополняться единицами, атрибутированными студентами в процессе 

чтения как представляющими лексическую трудность (например, устаревшая 

лексика). Иными словами, словарик позволяет вести поисковую работу. 

В разделе же «Практические работы» тот же текст требуется скачать и 

сохранить на компьютере учащегося с целью дальнейшей работы с ним. В этом 

случае студенту предлагается маркировать непонятные места текста и через 

примечания формулировать возникающие вопросы, которые затем либо 

выносятся на всеобщее обсуждение, либо учащийся получает индивидуальный 

ответ. Таким образом, развитие речи осуществляется не только за счет 

написания сочинений и развернутых ответов на вопросы. Дистанционное 

обучение требует максимально точной формулировки вопроса учащимся, что, 

как известно, представляет немалую трудность; заостряем внимание также на 

этикетных формулах в процессе задавания вопросов. 
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Включение в блоки фрагментов художественных фильмов, снятых по 

мотивам произведений русской литературы XIX века, спектаклей, которые 

сопровождаются разнообразными заданиями к ним, позволяет вывести учащихся 

на сложные вопросы сопоставления художественного слова и его 

сценической/кинематографической интерпретации.  

Приведем примеры. После просмотра фрагмента фильма «Станционный 

смотритель» можно предложить такие задания:  

1. «Прослушайте первый диалог в фильме – разговор станционного 

смотрителя с рассказчиком. Воспроизведите диалог 

а) с помощью прямой речи, используя современные слова и конструкции; 

б) через косвенную речь, используя или слова и конструкции из фильма 

(устаревшие), или современные слова и конструкции. 

Ответ запишите и в виде аудиофайла отправьте на оценку».  

Задание мотивирует учащегося более внимательно отнестись к лексическим, 

грамматическим и интонационным средствам языка.  

2. «Ответьте на вопрос: изменилось ли ваше мнение о персонаже после 

просмотра фильма/спектакля? Если да, то как? Ответ оформите в виде таблицы». 

Как и большинство электронных курсов, курс «Русская литература XIX 

века для иностранных учащихся» предполагает организацию различных форм 

самостоятельной работы студентов, в том числе направленной на развитие 

устной и письменной речи. Помимо заданий, связанных с написанием 

рефератов, конспектов, сочинений, эссе, развернутых ответов на вопросы 

(ответы присылаются в виде файла), учащимся предлагается записать свой 

вариант выразительного прочтения текста и отправить преподавателю 

аудиофайл для последующего обсуждения. Поскольку один из подразделов 

содержит аудиозаписи в исполнении мастеров слова, студенты имеют хорошую 

возможность сопоставить свой вариант с вариантом, представленным в курсе, а 

затем обсудить это с преподавателем. 

На новостном форуме представлено несколько основных рубрик: 

«Объявления об экскурсиях», «Объявления о спектаклях и концертах», 

«Экскурсии» (обсуждение посещенных экскурсий) и «Работа над ошибками». 

Последняя рубрика, как правило, представляет большой интерес для учащихся. 

Разумеется, система предполагает возможность индивидуальной работы со 

студентом в режиме вопрос – ответ, однако вынесение именно в эту рубрику 

безличностного обсуждения ошибок сочинений дает сразу несколько 

преимуществ: во-первых, преподаватель, наблюдая за типичными ошибками 

учеников, выносит на обсуждение наиболее частотные из них, тем самым 

проводя пропедевтическую работу; во-вторых, совместное обсуждение ошибок 

способствует развитию критического отношения учащихся к собственным 

высказываниям и более внимательному отношению к слову вообще; наконец, 

совместное обсуждение нередко открывает неожиданные грани вопроса и 

показывает учащимся потенциал той или иной языковой единицы, заостряет 

внимание на том или ином языковом явлении. К концу курса роли в процессе 

обсуждения могут быть несколько изменены: студентам предлагается уже самим 

давать варианты исправления ошибок и их объяснения.  

http://e-learning.mpgu.edu/mod/book/view.php?id=4756
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Помимо ранее перечисленных блоков в курс включены такие блоки, как 

«Поговорим о языке произведений русских писателей XIX века», «Критические 

работы по литературе XIX века», «Очерки культуры и быта России XIX века», 

«Экскурсионное бюро», «Словарик лексических трудностей», 

«Литературоведческий словарик», «Произведения русских писателей в 

переводах», «Готовимся к сертификационному тестированию» и некоторые 

другие. Каждый из них с одной стороны, самостоятелен, с другой – может легко 

интегрироваться с каждым из блоков, посвященных творчеству писателей.  

Остановимся несколько подробнее на некоторых из них. В словарных 

блоках представлены как ресурсы системы (например, «Книга», позволяющая 

видеть весь объем информации сразу), так и элементы системы (например, 

«Глоссарий», дающий возможность обучаемым самим формировать свой 

словник и давать собственные пояснения к словам). В виде элемента 

«Глоссарий» представлены также подразделы, посвященные афористике и 

особенностям языка писателей: чрезвычайно важной работой для развития 

навыка самостоятельного этноориентированного чтения и дальнейшего 

самообразования считаем поисковую, эвристическую работу учащихся.  

Большой интерес у учащихся вызывает блок «Экскурсионное бюро», в 

котором представлены материалы экскурсий, в том числе виртуальных, 

фотоотчеты студентов с отзывами об экскурсиях. В настоящее время ведется 

работа по наполнению раздела записями с прошедших экскурсий для групп, 

занимающихся только дистанционно, или для лиц, по какой-либо причине 

пропустивших очное занятие. Таким образом, здесь реализуется одна из 

возможностей организовать внеаудиторную самостоятельную работу студента. 

 Опираясь на первые экспериментальные данные, можно сказать, что курс 

«Русская литература XIX века для иностранных учащихся», разрабатываемый на 

платформе MOODLE, имеет большие перспективы, поскольку оптимизирует 

учебный процесс, создает условия для саморазвития личности; предлагает 

учащимся избыточный запас информационных ресурсов, однако при этом дает и 

инструмент для ориентации в них; обеспечивает вариативность и 

индивидуализацию обучения, позволяет реализовывать различные стратегии и 

тактики получения знаний. 
 

 

П. НАДЬ 

(Печ, Венгрия) 

 

ВОЗМОЖНОСТИ УПОТРЕБЛЕНИЯ НЕКОТОРЫХ ЭЛЕМЕНТОВ 

ЖЕСТОВОГО ЯЗЫКА ГЛУХИХ В ОБУЧЕНИИ РУССКОМУ ЯЗЫКУ 

КАК ИНОСТРАННОМУ 

 

Подготовка студентов-русистов к общению на русском языке в основном 

ориентируется на речь и письмо, хотя невербальные компоненты выполняют 

более 60% состовляющих элементов всего коммуникативного акта.  Жестовый 

язык глухих является самой развитой системой невербальных элементов 

коммуникации, для которой характерно грамматическое соотношение лексем. В 
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статье освящаются некоторые основные вопросы в связи с жестовыми языками и 

рассматриваются возможности введения жестового языка глухих в обучении 

русскому языку. 

Ключевые слова: невербальная коммуникация, жестовый язык глухих, 

универсальные жесты, межкультурная коммуникация 

 

‘Language training‘ usually means teaching written and spoken language. 

However, sucessful communication is more than knowledge of words and grammar. A 

substantial portion of our communication is nonverbal. According to experience the 

introduction of sign language, as a grammatical system of nonverbal elements, helps 

the students learn how to communicate with partners of different cultures.    

Keywords: nonverbal communication, sign language, universal gestures, intercultural 

communication. 

 

 1. Мотивация изучения РКИ 

За последние пятнадцать-двадцать лет сильно изменилась мотивация 

изучения языков у абитуриентов, поступающих на разные отделения 

иностранных языков венгерских вузов. На вопрос «Почему вы хотите 

заниматься иностранным языком?» ответы, в основном, связаны с желанием 

общаться на данном языке. Такая мотивация особенно характерна для студентов 

таких отделений, на которых языковая подготовка идѐт с самого начального 

этапа. Таким является и отделение русского языка. Русский язык в Венгрии 

имеет своеобразный характер и в наши дни считается экзотичным, интересным, 

привлекательным. Он напоминает прошлые, часто даже табуированные периоды 

нашей истории. Русская культура и русский язык в Венгрии одновременно 

сочетаются с ностальгией и новыми для нас возможностями в сфере экономики, 

дипломатии. Имеются такие гимназисты, которые выбрали русский только 

потому что родители не любили его. Ответы наших студентов на 

вышеупомянутый вопрос обычно следующие: «Я хочу говорить по-русски», «Я 

хочу общаться с русскими», «Я хочу работать в дипломатии или экономики», 

«Меня больше всего интересует перевод». Эти ответы указывают на изменивщие 

мотивы студентов, желающих изучать русский язык. 

 

2. Коммуникативные конфликты и невербальная коммуникация 

Подготовка студентов-русистов к общению на русском языке в основном 

ориентируется на речь и письмо. Эта ориентация отражается и в 

университетской экзаменационной системе. На экзаменах студенты должны 

говорить («только» говорить) правильно по-русски, а не «вести себя по-русски». 

Успешная коммуникация и правильность  говорения  на русском языке не 

однозначны. Наличие грамматических и лексических знаний не избавляет 

говорящего от т. н. коммуникативного конфликта. Понятие коммуникативного 

конфликта стало известным в семидесятые годы прошлого века. Он возникает в 

процессе общения независимо от уровня знания языка. Коммуникативные 

конфликты как результаты особого языкового поведения в основном отличаются 

от других типов конфликтов тем, что (1) могут возникать только в 

коммуникативном акте с представителями отличающейся от нашей культуры (2) 
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в большинстве случаев возникают из-за неосознанных деятельностей. Во 

избежание коммуникативных конфликтов при подготовке студентов особое 

внимание должно обращаться на неосознанную сторону коммуникации - на 

невербальную сторону коммуникации. Невербальные компоненты выполняют 

более 60% составляющих элементов всего коммуникативного акта. Кроме того, 

что невербальные компоненты коммуникации неосознательны, их другое, не 

менее важное свойство, во многом определяются культурой. С появлением 

понятия межкультурной коммуникативной компетенции в обучении 

иностранным языкам важным вопросом стал вопрос: Kак подготовить студентов 

к межкультурному общению. С точки зрения прикладной лингвистики было бы 

«удобно», желательно иметь модель такой системы невербальных элементов 

коммуникации, для которой характерно грамматическое соотношение лексем. 

 

3. Язык жестов и вопрос взаимопонятности 

Самой развитой грамматической системой невербальной коммуникации 

является жестовый язык глухих. Жестовый язык в Венгрии получил статус 

настоящего языка в 2009-ом году с принятием Закона о Венгерском жестовом 

языке и его употреблении. Закон воспринимает венгерский жестовый язык в 

качестве родного языка венгерских глухих и таким образом носителей этот язык 

в качестве родного - языковым и культурным национальным меньшинством. Мы 

должны утверждать, что принятие закона считается результатом, в первую 

очередь, не языковой политики, а лингвистики. Лингвистические исследования, 

прoведѐнные впервые в США уже с 1960-ых годов однозначно доказали, что 

жестовые языки глухих – это полноценные, настоящие языки, в которых разные 

знаки сочетаются с особой грамматикой. В Венгрии только в последние 15 лет 

занимаемся лингвистическими вопросами жестового языка. По поводу 

грамматики жестовых языков глухих в следующем мы каснемся трѐх самых 

распространѐных заблуждений. (1) Жестовый язык - это разновидность 

звучащего языка. Грамматически жестовые языки совершенно отличаются от 

местных звуковых языков, например: русский в основном флективный язык, а 

русский жестовый язык - как все жестовые языки мира - имеют тенденцию к 

агглютинации, а глаголы часто имеют инкорпоративный характер. (2) Жестовые 

языки - это пантомимa. Правда, имеются общие черты, (иконичные жесты как, 

например «водить машину» или «авторучка»), в жестовых языках жесты не 

являются имитациями своих значений. (3) Жестовые языки международные. 

Существующие в наши дни жестовые языки во многом отличаются друг от 

друга. В Венгрии носители жестового языка учатся в специальных школах, 

благодаря тому образуются закрытые языковые общества, в которых усвоение 

языка происходит фольклористическим способом. В результате этого в Венгрии 

существует семь диалектов, которые даже грамматически отличаются друг от 

друга. Взаимопонятность жестовых языков может объясниться развитем 

технологии. В США уже много лет существуют школы, университеты, в 

которых подготовка студентов идѐт на американском жестовом языке - конечно, 

американские глухие самоуверенно, хорошо и правильно знают ASL и с 

удовольствием делят свои языковые продукции по Интернету: анекдоты, 

фильмы, комментарии. Эти материалы доступны по всему миру, и в таких 
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странах, где до сих пор невозможно в школах учить предметы на жестовом 

языке как родном - некоторые жестовые элементы встроиваются в местные 

жестовые языки как взаимствования. Надо добавить, что АSL, в основном, 

строится на французском - основателем первой школы для глухих в 1817-ом 

году был Томас Гэллодет, который убедил поехать в США ассистанта 

разработавшего методы обучения жестовому языку француза Шарль-Мишеля де 

л‘Эпе.  

 В 1950-ые годы появилась идея «мирового» жестового языка гестуно, но 

скоро он оказался лишним. С одной стороны глухим трудно было бы выучить 

новый визуальный язык в сопоставлении с со своим - даже если последний не 

приобрѐл статус языка и часто называется «парадой», «маханием рук». С другой 

стороны не было школ, не было учителей этого языка. А в-третьих: глухие жили 

в закрытых обществах, семьях, без технической поддержки. В-четвѐрых: 

несмотря на первые три причины - глухие при встрече друг с другом независимо 

от национальности более-менее понимают друг друга, хотя их языковые 

средства (и лексические и грамматические) выражения различны. 

 Имеется более правдоподобное объяснение, почему жестовые языки так 

взаимопонятны. Употребление жестов или мимики для выражения эмоции или 

типичной формы какого-нибудь предмета или расположения окружающих нас 

природных элементов -  самый древний способ общения, естественным образом 

древнее, чем речь. По всему миру универсальным образом выражается на языке 

жестов, например, боль, радость, гнев, отвращение. Независимо от 

национальности люди употребляют подобные жестовые элементы говоря о 

падающем с деревья листе, большом животе, гитаристе -  и можно привести ещѐ 

сотни таких примеров. Слышащие люди, изучающие жестовый язык глухих 

часто жалуются на усталость, считая, что внимательно следить  за движением и 

формами  рук  и мимикой и т.н. артикуляционными местами (где знаки 

выполнены) намного труднее, чем вслух разговаривать с кем-нибудь.  

 Доминация речи над жестовым языком находитя в тесной связи с печатью. 

В напечатанной книге текст состоит из языковых элементов - это форма 

указывает на значение, но не показывает его так, как оно есть. Можно, конечно, 

подробно описать, например: "ручка, которая лежала слева на большом 

письменном столе, упала под стол", но в этом предложении не можем конкретно 

показать ту ручку, о которой мы говорим, не можем показать тот конкретный 

стол и, в общем-то, не можем показать эту ситуацию в полном. Но печать стала 

эффективным способом распространения информации и таким образом 

изысканность, правильность речи (обе воспринимаются и обрабатываются 

аудиальным путѐм) тоже стали важнее, чем информация, которая 

воспринимается визуальным путѐм. В результате этого для речи характерна 

удвоенность: что касается вербальной стороны - это осознательная 

планированная деятельность, а невербальные компоненты в большинстве 

случаев несознательно "добавляются". Жесты и мимика сообщают партнѐру об 

эмоции, мнении говорящего. А эти эмоциальные составляющие обычно имеют 

больше силу в речевом акте, доминируют над вербальными элементами. Это 

явление подробно освещается в специальной литературе политической 

коммуникации, в теории и практике коммуникативной манипуляции.   
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 Дэвид Кристалл в Энциклопедии языка пишет о функциях языка, указывая 

на то, что та знаковая система, которая выполняет все эти функции, называется 

языком. Эти функции следующие: выражение эмоций, социальное 

взаимодействие, влияние на реальность, регистрация данных, определение 

идентичности, звуковые эффекты. Определение идентичности - другими 

словами определение культурной принадлежности. Культура - это 

общественный продукт. В наши дни европейские общества переходят в стадию 

информационного общества. В информационном обществе владение 

информацией и способность быстрого приобретения релевантной информации - 

играют ключевую роль. 

 

4. Визуализация звучащего языка 

По словам Эдварда Холла культура - это язык. Исходя из этого: изменения 

культуры – это значит изменения языка. Новые тенденции первоначально 

наблюдаются в языке молодѐжи. Современная молодѐжь, главным образом, 

общается с помощью Интернета: через смартфон, таблет и так далее. Техника 

даѐт возможность быстро, эффективно, однозначно и конкретно показать 

находящемуся далеко от нас собеседнику о чѐм мы говорим. Функцию звукового 

эффекта, о котором Кристал писал, в наши дни выполняет визуальный эффект. 

Эта тенденция скоро будет распространена в широком кругу и это привлекает за 

собой то, что визуальная сторона коммуникации будет играть такую же важную 

роль, как вербальная. Эмотиконы даже уже в наши дни очень популярные 

средства выражения эмоции не только в письменном, но и в устном общении. 

(Например, выражая иронию многие показывают образ кавычек в воздухе.) 

 Язый жестов глухих способен "дать правила" невербальной 

коммуникации, сформировать неосознательно действующую невербальную 

коммуникацию в ососзнательно употребляемую систему. С помощью иконных 

элементов жестового языка можем конкретизировать значения, показать связь 

между значениями. Сопоставительным подходом к жестовым языкам разных по 

национальности глухих можем отделить самые древние средства выражения, (из 

прелингвальной стадии человечества) и дополнающие эти знаки такие элементы, 

которые сформировались на базе культурных различий. 

 

5. Примеры 

Примеры, доказывающие релевантность изучения жестового языка 

одновременно с языковой подготовкой начинающих, говорят о том. что 

появляется всѐ больше желающих изучать иностранные языки на «разговорном 

минимуме». Этот уровень владения языком достаточен для работы за границей, 

в международной компании. Главное - эффективная коммуникация. Тема урока: 

ресторан, кафе. В жестовом языке глухих имеется исконная форма палец V (два). 

Форма V без мимики обазначает количество. (Кивнуть головой, мигнуть, 

показать V, сказать «кофе» - одно слово, один жест и нас понимают.) Форма V 

двумя руками в языке русских (и в том числе венгерских) глухих обозначает 

"два человека сидят", позиция рук указывает на место, (в соотнощении друг с 

другом как они сидят: далеко ли, за круглым столом, напротив друг друга, 

рядом, и т.д.) Со словом «можно?» мы можем спросить следующие: «Можно 
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столик на двоих?», «Куда можно сесть?», или сказать «У этого стола сидели 

двое» «Давай, туда сядим», и т.д. Форма V  движением пальца или руки прямо 

обозначает «смотреть». V c мимикой и движением: троллейбус, улитка, розетка, 

вилка - и то, что можно есть вилкой. Форма Y в языке жестов глухих указывает 

на телефон, на квадратные предметы, на самолѐт или на скользящие предметы. 

Движением и ориентацией рук выражаются направления движения, размер 

предметов, расположение предметов. С помощью формы Y можно описать, 

например, как обставлен номер в гостинице, но можем получить информацию и 

об отправлении самолѐта.  

 

6. Выводы 

Таким образом, преимущества пользования языком жестов глухих на 

уроке русского языка, исходя из опыта работы, следующие: 

1. Студенты быстрее и легче усваивают разные языковые формы, лексемы с 

помощью жестового языка.  

2. Студенты, изучающие язык с помощью жестового языка, с самого начального 

этапа считают себя  активными участниками языковых актов, иногда даже 

создателями языковых форм. 

3. Изучение языка с помощью такого метода превращается в деятельность, 

коммуникация - в поведение. 

4. Осуществление передачи информации на разных каналах делает студента 

более мотивированным, уверенным в себе. 

5. Вышеуказанное даѐт возможность и студенту. и преподавателью развивать 

креативность.. 

6. Совместное действие делает коммуникационных партнѐров более открытыми, 

толерантными, внимательными. Это положительно влияет на развитие 

межкультурной компетенции. 

7. Обучение языку жестов глухих служит обеспечению доступной среды. 
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В.В. НИКУЛЬЦЕВА 

(Москва, Россия) 

 

ОБ ОРИГИНАЛЬНОСТИ НЕОЛЕКСИКОНА ФЁДОРА СОЛОГУБА 

(МАТЕРИАЛЫ К «СЛОВАРЮ НЕОЛОГИЗМОВ 

В ПОЭЗИИ СЕРЕБРЯНОГО ВЕКА») 
 

В докладе затронута проблема уникальности неолексикона Фѐдора 

Сологуба. При включении сологубовских неологизмов в сводный словник 

неологизмов поэтов Серебряного века обнаруживается, что ряд словоновшеств 

встречается в других неолексиконах. Факт наличия идентичных неологизмов в 

поэтических неолексиконах Ф. Сологуба и его предшественников и 

современников свидетельствует не столько о процессах открытого 

заимствования удачных слов, сколько о жизнеспособности отдельных 

неологизмов, построенных по узуальным моделям.  

Ключевые слова: Словотворчество, неолексикон, поэтические неологизмы, 

дублеты, Серебряный век русской поэзии. 

 

The report deals with the problem of uniqueness of Fedor Sologub‘s 

neovocabulary. During the process of incorporation of the neologisms into Silver age – 

poets‘ Free Neologisms Dictionary it was found that some of them also can be found 

in other neovocabularies. The fact of the same neologisms-presence in F. Slolgub‘s, 

his predecessors and contemporaries‘ poetic neovocbularies would mean viability of 

some neologisms constructed by usual models. 

Keywords:Derivation, neovocabulary, poetic neologisms, dublets, Silver Age of 

Russian poetry. 

 

С 2008 года в рамках научно-исследовательской темы «Словотворчество 

поэтов Серебряного века в сопоставительном аспекте» нами ведѐтся работа над 

созданием «Словаря неологизмов в поэзии Серебряного века». На данный 

момент картотека словаря включает новообразования 35 авторов, а словник 

состоит из более чем 12.000 слов. Неологизмы, составляющие неотъемлемую 

часть поэтического словаря Фѐдора Сологуба, были обнаружены нами не только 

в опубликованных при жизни писателя произведениях, но и в его рукописном 

наследии, хранящемся в ИРЛИ РАН, ОР РНБ, НИОР РГБ, РГАЛИ и др. фондах. 

В связи с тем, что в настоящее время М.М. Павловой и Т.В. Мисникевич (ИРЛИ 

РАН) осуществляется издание полного собрания стихотворений Фѐдора 

Сологуба (в 2012 году вышел 1-й том), целесообразно и уместно затронуть 

вопрос о лексикографировании собранного нами в 2009 − 2013 гг. материала и, в 

частности, о возникшей в связи с этим проблемой уникальности неолексикона 

Ф. Сологуба. Термин неолексикон применяется в наших работах для обозначения 

совокупности индивидуально-авторских лексических единиц, т.е. неологизмов, в 

языке писателя, склонного к словотворчеству.  

Попытки целостного описания индивидуальных неолексиконов 

предпринимались Г.О. Винокуром, В.П. Григорьевым, Б.И. Осиповым, Н.П. 

Колесниковым, Н.Н. Перцовой, О.Г. Ревзиной, A. Humesky, L. Lauwers, R. Vroon 
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и др. исследователями поэтического языка Серебряного века. В конце XX − 

начале XXI вв. был создан ряд словарей, отражающих (в полном объѐме или 

частично) поэтические инновации в семантическом, деривационном, 

стилистическом и др. аспектах: «Словарь неологизмов В.В. Маяковского» Н.П. 

Колесникова (Тбилиси, 1991), «Словарь неологизмов Велимира Хлебникова» 

Н.Н. Перцовой (М. − Вена, 1995), «Словарь поэтического языка Марины 

Цветаевой» под редакцией проф. О.Г. Ревзиной (М., 1996 − 2004), «Словарь 

окказиональной лексики русского футуризма» Д.Б. Масленникова (Уфа, 2000), 

наш «Словарь неологизмов Игоря-Северянина» (М., 2008), «Словотворчество 

Маяковского. Опыт словаря окказионализмов» В.Н. Валавина (М., 2010) и др.  

Проект словаря неологизмов Ф. Сологуба (этот лексикографический труд 

является составной частью словаря его языка) был представлен нами на II 

Конгрессе РОПРЯЛ в г. Санкт-Петербурге (СПбГУ, 2010) и Международной 

юбилейной конференции «Фѐдору Сологубу 150 лет» в Пушкинском Доме 

(ИРЛИ РАН, 2013). Ряд наших выступлений и публикаций связан с освещением 

проблем словотворчества поэтов-символистов, в частности Ф. Сологуба.  

Обстоятельные и глубокие выводы, содержащиеся в трудах В.П. 

Григорьева, Н.А. Кожевниковой, Н.Н. Перцовой, О.Г. Ревзиной, Д.Б. 

Масленникова, Л.Л. Шестаковой и др. исследователей языка художественной 

литературы конца XIX − начала XX вв., базируются в основном на анализе 

опубликованного корпуса поэтических произведений Серебряного века 

(исключение составляют «хлебниковедческие» работы В.П. Григорьева, Р. 

Вроона и Н.Н. Перцовой с привлечением архивных материалов). Однако 

изучение творческого наследия писателей, творивших на рубеже веков, 

осложняется тем, что до настоящего момента не существует полного корпуса 

текстов поэтов Серебряного века. Современные академические издания их 

произведений в сериях «Новая библиотека поэта» и «Литературные памятники» 

носят избирательный характер; те же публикации, которые не могут 

претендовать на статус научных, содержат огромное количество опечаток и 

искажений текста. Стремление русистов к максимально целостному охвату 

языкового материала является мощным толчком к изучению прижизненных 

изданий и неопубликованных произведений того или иного художника слова.  

Исследование некоторых материалов из архива Ф. Сологуба, которое не 

было бы возможным без помощи Маргариты Михайловны Павловой и Татьяны 

Сергеевны Царьковой (ИРЛИ РАН), а также работа с прижизненными 

изданиями стихотворений Ф. Сологуба в московских и петербургских 

библиотеках позволили нам составить картотеку его поэтических неологизмов. 

Она насчитывает около 1000 слов. 

При включении сологубовских неологизмов в сводный словник 

неологизмов поэтов Серебряного века обнаружилось, что ряд словоновшеств, 

употребляемых интересующим нас поэтом, встречается в других неолексиконах. 

Сам факт наличия идентичных неологизмов не является чем-то уникальным. На 

это указывал ещѐ Д.Н. Шмелѐв: «Новообразования могут возникать независимо 

у различных авторов (поскольку словообразовательные модели остаются теми 

же), но каждый раз они воспринимаются именно как индивидуально-

контекстные новообразования» [Шмелѐв 1964: 9]. Однако в процессе 
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составления авторских словарей наибольшие трудности вызывает именно 

фиксация идентичных неологизмов.  

Стоит отметить, что в настоящее время не могут не вызывать тревоги 

механизмы признания неологизма индивидуальным или заимствованным словом 

в неолексиконе писателя. Словари языка писателя отражают те языковые 

средства, которые использует тот или иной автор. Словари же неологизмов 

отдельных авторов фактически фиксируют употребление индивидуально-

авторского слова, а не квалифицируют его как принадлежащее конкретному 

писателю. В процессе работы с индивидуально-авторскими словарями не только 

у читателя-дилетанта, но и у исследователя-филолога создаѐтся иллюзорное 

впечатление, что речь идѐт о слове, придуманном автором (авторами), имя 

которого (которых) стоит на обложке словаря или указывается в аннотации. На 

самом деле подобная фиксация неологизма всего лишь иллюстрация 

использования того или иного слова автором, а не авторского слова.  

Столь поверхностное исследование неолексикона того или иного писателя 

порождает проблему функционирования идентичных новообразований 

(дублетов, омонимов, паронимов, вариантов и т.д.), вторичных (производных, 

лакунарных) неологизмов, разного вида заимствований и аллюзий в 

неолексиконах писателей и их авторства по отношению к тому или иному слову. 

С возникновением новых индивидуально-авторских словарей эта проблема всѐ 

настойчивее требует внимания лексикографа. По нашему глубокому убеждению, 

лексикограф нового поколения, обладая не только отличной языковой 

компетентностью, литературоведческой подготовкой, но и текстологическими 

навыками, должен решить проблему идентификации авторского слова и 

отражения его в словаре.  

Для установления авторской принадлежности неологизма необходимы 

точные и обширные сведения, которые даѐт русистике литературоведение. Эту 

проблему поможет решить пока только мыслимый в перспективе, многогранный 

и ѐмкий «Словарь поэтических неологизмов Серебряного века». К сожалению, 

создаваемая в настоящее время Информационно-поисковая система «Словари 

русской поэзии Серебряного века» (на основе электронной версии «Словаря 

языка русской поэзии ХХ века») не удовлетворяет в должной мере потребностям 

современного исследователя неолексиконов поэтов Серебряного века. Нас в 

первую очередь интересует составляемый в рамках этого исследования «Словарь 

новых слов» Л.И. Колодяжной и Л.Л. Шестаковой. Как отмечают исследователи, 

«предлагаемый ―Словарь новых слов‖ представляет собой выборку 

соответствующей лексики из ―Словаря языка русской поэзии XX века‖, 

источником для которого послужило творчество десяти поэтов: Анненского, 

Ахматовой, Блока, Есенина, Кузмина, Мандельштама, Маяковского, Пастернака, 

Хлебникова и Цветаевой» [Словарь языка русской поэзии  XX века]. Выбор 

авторов не случаен. Произведения представленных в Словаре поэтов в той или 

иной степени опубликованы как в научной серии «Библиотека поэта», так и в 

виде академических и добросовестно подготовленных неакадемических ПСС. 

Думается, что современного исследователя поэтического языка Серебряного 

века не может не радовать наличие словаря с фундаментально заявленным 
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названием − «Словарь языка русской поэзии ХХ века» − и вместе с тем не может 

не огорчать такое ограничение количества изучаемых авторов.  

Как видно из представленного в «Словаре новых слов» перечня, Ф. Сологуб 

в число приоритетных поэтов, склонных к словотворчеству, не включѐн. Этот 

факт объясняется, во-первых, тем, что не существует полного академического 

собрания сочинений Ф. Сологуба, во-вторых, рядом сложностей, вызванных 

ограниченным доступом к его архиву, в-третьих, нежеланием составителей 

словаря браться за новое, неизученное. Вместе с тем игнорирование 

неолексикона старших символистов значительно обедняет этот важный 

лексикографический труд.  

Как уже отмечалось ранее, нами была предпринята попытка выявить те 

неологизмы, которые не только составляют часть неолексикона Ф. Сологуба, но 

и входят в неолексиконы его собратьев по перу. На данном этапе работы таких 

идентичных неологизмов насчитывается не менее 50. Они входят как в 

символистские неолексиконы, так и в неолексиконы представителей других 

направлений и литературных школ. 

Выявленные идентичные неологизмы можно разделить на 2 группы: 

дублеты (абсолютные двойники и омонимы) и слова, находящиеся в отношениях 

производности.  

Так, в неолексиконах Ф. Сологуба и поэтов его окружения функционирует 

38 дублетов: 

− существительные: рдяность у Ф. Сологуба и А. Белого, смехач у Ф. 

Сологуба, В. Хлебникова, Игоря-Северянина (об особенностях написания 

псевдонима поэта И.В. Лотарѐва см. [Никульцева 2009: 96−98]), солнцебог у Ф. 

Сологуба, А. Блока, В. Иванова, М. Волошина, янтарность у Игоря-Северянина, 

Ф. Сологуба;  

− прилагательные: безгрѐзный у А. Белого, Ф. Сологуба, белопенный у Ф. 

Сологуба, В. Иванова, А. Белого, Н. Асеева, Игоря-Северянина, быстролѐтный 

у Ф. Сологуба, В. Брюсова, А. Белого, голгофский у Ф. Сологуба и Н. Клюева, 

горизонтный у Ф. Сологуба и В. Каменского, грустно-алый у А. Белого и Ф. 

Сологуба, ельный у Ф. Сологуба и В. Шершеневича, звездоокий у Ф. Сологуба и 

С. Городецкого, зеленоокий у В. Нарбута, С. Городецкого, Ф. Сологуба, 

лиловато-розовый у М. Волошина, Ф. Сологуба, мглисто-сырой у Ф. Сологуба, 

Игоря-Северянина, надмирный у Ф. Сологуба, В. Брюсова, нежно-жестокий у 

Игоря-Северянина, Ф. Сологуба, нерассветный у А. Белого, Ф. Сологуба, 

огнекрылый у В. Бенедиктова, Ф. Сологуба, А. Белого, Д. Мережковского, 

огнеокий у В. Бенедиктова, Ф. Сологуба, В. Брюсова, В. Иванова, А. Блока, рудо-

жѐлтый у К. Бальмонта и Ф. Сологуба, рыдальный у Ф. Сологуба, С. Есенина, 

В. Хлебникова, таинственно-нежный у Ф. Сологуба, З. Гиппиус, таинственно-

тихий у Ф. Сологуба, М. Волошина, туманно-голубой у И. Бунина, Ф. Сологуба, 

ярко-знойный у П. Вяземского, Ф. Сологуба, яркоцветный у Ф. С., Игоря-

Сееврянина;  

− глаголы: зальдить у Игоря-Северянина, Н. Асеева, Ф. Сологуба, фиолить 

у Игоря-Северянина, Ф. Сологуба;  

− причастия: неиденный у Ф. Сологуба, В. Брюсова, З. Гиппиус, 

шелестинный у Ф. Сологуба, В. Каменского;  
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− наречия: алмазно у М. Волошина, Игоря-Северянина, Ф. Сологуба; 

безбольно у Ф. Сологуба, А. Блока, В. Брюсова, Ю. Балтрушайтиса, М. Кузмина, 

Игоря-Северянина, безглагольно у В. Иванова, Ф. Сологуба, бестревожно у Ф. 

Сологуба, В. Брюсова, богомольно у А. Фета, Ф. Сологуба, В. Брюсова, В. 

Нарбута, М. Волошина, И. Бунина, Игоря-Северянина, Н. Клюева, звонно у С. 

Есенина, Ф. Сологуба;  

− слова категории состояния: нудно у Ф. Сологуба, В. Каменского, Игоря-

Северянина). 

Помимо дублетов, в неолексиконах Ф. Сологуба и поэтов его окружения 

встречаются 9 пар слов, находящихся в отношениях производности: 

− прямой (вуалета у Ф. Сологуба − вуалетка ‗вид стихотворения‘ у Игоря-

Северянина, надмирно у Б. Пастернака − надмирный у Ф. Сологуба, В. Брюсова, 

повелительно-нежно у К. Вагинова − повелительно-нежный у Ф. Сологуба, 

развороженный у В. Иванова − разворожить у Ф. Сологуба, зальдивши у Ф. 

Сологуба − зальдить у Игоря-Северянина, Н. Асеева); 

− опосредованной (безглагольно у Ф. Сологуба − безглагольность у К. 

Бальмонта, безгрѐзно у Игоря-Северянина − безгрѐзность у Ф. Сологуба, А. 

Белого, облелеев у В. Брюсова − облелеянный у Ф. Сологуба, Игоря-Северянина, 

опостенный у Ф. Сологуба − опостясь у М. Волошина). 

 Все эти слова не зафиксированы ни в исторических и толковых словарях, 

ни в Картотеке ИЛИ РАН, поэтому маркируются нами как неологизмы. 

Ввиду ограниченного объѐма статьи мы не имеем возможности рассмотреть 

все эти словоупотребления в неолексиконах Ф. Сологуба и др. поэтов XIX − XX 

вв. Приведѐм лишь один пример употребления идентичных окказиональных 

слов. 

Прилагательное рыдальный, обладающее значением «рыдающий», в 

«Словаре неологизмов Велимира Хлебникова» Н.Н. Перцовой подаѐтся как 

слово, созданное поэтом-будетлянином [Перцова 1995: 173, 310]: Поюнности 

рыдальных склонов, / Знаюнности сияльных звонов / В венок скрутились / И 

жалом многожалым / Чело страдальное овили. (В. Хлебников. «Неголи легких 

дум..», 1907 [Хлебников 2000: I, 88], 1914; ср. «Нега-неголь», 1907; ср. 

«Поюнности рыдальных склонов», вариант, <1906 − 1907> [Хлебников 

1928−1933: II, 17, 279]; см. упоминание в [Vroon 1983: 65]). 

Однако это прилагательное с тем же значением «рыдающий» встречается у 

С. Есенина: Равнодушен я стал к лачугам / И очажный огонь мне не мил, / Где в 

окошко рыдальная вьюга… (С. Есенин. Вариант стихотворения «Неуютная 

жидкая лунность…», <1925>) [Есенин 1995−2001: IV, 313].  

Помимо этого, необходимо отметить, что слово рыдальный в процессе 

отбора окказиональной лексики было найдено нами и в неолексиконе Ф. 

Сологуба [Сологуб 1914: 40], где этому новообразованию также свойственно 

значение «рыдающий», в одинаковой мере проявляющееся в текстах С. Есенина 

и В. Хлебникова. Таким образом, перед нами факт употребления 

окказиональных дублетов, так называемых слов-«двойников». Ф. Сологуб 

вводит неологизм в текст более поздний, чем хлебниковский, но созданный 

ранее, чем вариант стихотворения С. Есенина: Хорошо огню на свете, / Пусть он 
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даже погребальный, / Пусть его напев рыдальный / На дороге вьюжной 

встретит. (Ф. Сологуб. «Яркий факел погребальный…», 1913). 

Как видим, внешне неологизм первичен в неолексиконе В. Хлебникова и 

мог быть известен С. Есенину, который отказался от его использования ещѐ на 

этапе правки первоначального текста. Что же касается  введения этого 

новообразования в художественное пространство Ф. Сологуба, то здесь 

допускается мысль о влиянии хлебниковского языка на язык не только 

футуристов, но и символистов, сочувствующих футуризму, к каковым можно 

отнести и Сологуба, который в 1913 году отправился в турне по городам России 

вместе с Ан. Чеботаревской и своим протеже Игорем-Северянином. 

Проблема функционирования идентичных неологизмов в языке поэзии 

Серебряного века, затрагиваемая только в двух словарях − в «Словаре 

окказиональной лексики русского футуризма» Д.Б. Масленникова и в «Словаре 

неологизмов Игоря-Северянина», подготовленном нами и опубликованном при 

финансовой поддержке РГНФ в 2008 году, − предполагает изучение двух 

процессов − заимствования и параллельного образования словоновшеств. Факт 

наличия идентичных неологизмов в поэтических неолексиконах Ф. Сологуба и 

его предшественников и современников свидетельствует не столько о процессах 

открытого заимствования удачных слов, сколько о жизнеспособности отдельных 

неологизмов, построенных по узуальным моделям, хотя не стоит и отрицать 

возможность взаимовлияния поэтических систем, о чѐм говорили ранее Н.И. 

Харджиев, К.Г. Петросов, В.П. Григорьев и др. исследователи поэтического 

языка Серебряного века и Советской эпохи 20−30-х гг.  
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ЯЗЫКОВАЯ ИГРА В РУССКИХ ПЕРЕВОДАХ ЛИТЕРАТУРНЫХ 

СКАЗОК ЛЬЮИСА КЭРРОЛЛА 

 

В статье рассматривается явление языковой игры на примере книг Льюиса 

Кэрролла об Алисе и ее переводах на русский язык. Рассматриваются способы 

образования каламбуров при передаче с английского языка на русский. Статья 

иллюстрируется примерами из переводов различных интерпретаторов. 
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A game of words is observed in the article on the example of Lewis Carroll‘s 

books about Alice translated into Russian. The ways of forming puns in translation 

from English into Russian are analyzed. The article contains passages from different 

translators‘ versions. 
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Литературные сказки Льюиса Кэрролла относятся к уникальным образцам 

детской литературы, которые на протяжении всего своего существования 

одинаково интересны как детям, так и взрослым. Читателей всех возрастных 

категорий привлекает смелый полет фантазии автора; необычность и 

причудливость фантастических приключений главной героини; при этом 

ориентированность на английский национальный фольклор и богатую 

литературную традицию, что и делает возможным появление в тексте языковой 

игры. 

Трудно найти исчерпывающее определение языковой игры; еще 

Л.Витгенштейн указывал, что практически невозможно исчерпывающе 

объяснить феномен игры. Что касается языковой игры (ЯИ), то исследователи 

сходятся более или менее во мнении, что это некое отступление от нормы, нечто 

необычное. Если ЯИ появляется в тексте достаточно часто, то можно говорить 

об игровом тексте, который, по определению современных исследователей, 

представляет собой сложную систему, «все элементы которой ориентированы на 

то, чтобы, выражая игровое отношение писателя к жизни и искусству, вовлечь 

читателя в активные игровые отношения с творцом и созданным им текстом» 

[Рахимкулова 2004: 34]. В случае с кэрролловской Алисой мы можем говорить о 

построении уникального игрового текста, изначально ориентированного на 

детское восприятие, но благодаря переводческому мастерству преодолевшего 

межкультурный барьер. 

На русский язык книги Кэрролла об Алисе переводились неоднократно; 

пожалуй, это одна из самых переводимых книг для детей в России. К переводам 

досоветского периода относится около полудюжины разных версий (в т.ч. 

В.В.Набокова); выполненные с разной долей таланта и переводческого 

мастерства, все они преследовали цель адаптации «Алисы в Стране Чудес» к 

восприятию русского ребенка. В раннем советском периоде первой половины 

ХХ в. выделяется три перевода известных писателей-беллетристов и поэтов, чьи 

варианты отличаются тенденция к дословному переводу текста, что неизбежно 

вело к утрате ЯИ. 

В позднем советском периоде, когда наступает подлинный расцвет 

интерпретаций книг Кэрролла в русском языковом пространстве, появляются 

переводы Демуровой, Заходера, Щербакова, Орла, Яхнина; эти переводы 

отмечены высокой точностью и сохранением авторской игры слов; переводчики 

иногда даже добавляли свои каламбуры, соавторствуя тем самым Кэрроллу. 

После 1992 года, когда появился перевод «Алисы в Зазеркалье» Л.Яхнина, 

последовало 5 лет затишья, когда не вышло ни одного нового перевода «Алисы». 

Последний, текущий, период в переводах Кэрролла на русский язык начинается 

с перевода Балтера (1997), вслед за которым появилось (и появляется до сих пор) 

значительное число различных версий (Токмакова, Блехман, Тарловский и др.); 

сюда же можно отнести неизданные, но размещенные в интернете 

транслатологические варианты Нестеренко, Кононенко, Старилова, Хаславского. 

Эти последние версии и заслуживают отдельного изучения, но отмечены теми 

или иными недостатками (формалистичностью, отдалением от оригинала, 

ориентированностью на взрослую аудиторию), которые явно указывают на то, 
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что «авторы переложений удаляются от кэрролловской конфигурации, 

придумывая свои лингвистические игры» [Литвинова 2004: 15] 

При сопоставлении различных версий «Алисы» на русском языке можно 

отметить разницу не только в стиле, лексике, переводе названий и т.д.; 

расхождения неизбежно появляются и при передаче ЯИ. Трудности ждут 

переводчика этой книги в первую очередь из-за того, что английский и русский 

языки относятся к разным группам, заметно отличаясь друг от друга 

грамматически и лексически; несходство фольклора и культурные 

несоответствия также усложняют задачу переводчика. С другой стороны 

особенности передачи ЯИ с одного языка на другой позволяют интерпретатору 

пользоваться относительно большей свободой, чем при переводе событийной 

канвы, вербальное воплощение которой не осложнено каламбуром. 

Различия в подходах к переводу ЯИ обуславливают и дифференциацию 

самих каламбуров. В 1 главе содержится не очень трудный на вид образец ЯИ, 

построенной на созвучии: …Alice began to get rather sleepy, and went on saying to 

herself… ―Do cats eat bats? Do cats eat bats?‖ and sometimes, ―Do bats eat cats?‖ 

У Набокова: 

Аня стала впадать в дремоту и продолжала повторять …: «Кошки на 

крыше, летучие мыши…» А потом слова путались и выходило что-то 

несуразное: летучие кошки, мыши на крыше. 

Здесь весьма показательный для Набокова пример, когда ему удается 

перевести с английского составные части ЯИ, сохрани при этом и сам каламбур, 

и созвучие, которое присутствует в английском оригинале. Демуровой удается 

сохранить созвучие в некоторой степени, но обе части оригинального каламбура 

переводу уже не поддаются: 

Алиса … сонно бормотала: 

–Едят ли кошки мошек? Едят ли кошки мошек? 

Иногда у нее получалось: 

–Едят ли мошки кошек? 

Замена одного или нескольких слов-частей каламбура вполне уместна при 

переводе игрового текста; еще Н.Любимов отмечал, что в случаях где 

«преследуется чисто звуковая игра, переводчик вправе отступить от буквы 

оригинала, если иначе ему не создать того самого комического эффекта, 

которого добивался автор» [Любимов, 1964: 249]. Правда, некоторые 

переводчики иногда используют даже окказиональные образования, что, 

очевидно, объясняется сонным состоянием героини; так, у Яхнина: 

Алиса … бормотала: «Мыши летучие. Мыши ли, тучи ли…» И сама себя 

спрашивала: «Летят ли тучи кошек? Едят ли коши тучек?» 

2 глава открывается с того, что удивленная своим стремительным 

превращением Алиса восклицает ―Curioser and curioser!‖ нарушая тем самым 

правила английской грамматики, на что незамедлительно указывает сам автор, 

объясняя это замешательством героини. Отдельным переводчикам этой ремарки 

бывает достаточно, чтобы проигнорировать некорректную составляющую 

восклицания (например, у Рождественской: Господи! Что же это такое?). Но 

преимущественно переводчики справляются с этой задачей. Яхнин использует 

для этой цели не форму прилагательного, а глагол: Ой, заначиналось! Опять 



68 

 

заначиналось! Глагол используется также и Заходером: Ой, все чудесится и 

чудесится! Набоков демонстрирует боìльшую приверженность оригиналу, 

применяя прилагательные: Чем дальнее, тем странше! Оленич-Гнененко и 

позже Демурова были более аккуратны и использовали одну и ту же 

сравнительную степень прилагательного: Все страньше и страньше! У 

Щербакова: Все необычайшей и необычайшей! У Старилова: Странновее! 

Странновее! У Кононенко: Чем дальчее, тем хужее и хужее! 

В 3 главе есть каламбур, связанный с омофонией английских слов tale 

(история) и tail (хвост). 

Mine [history] is a long and a sad tale!' said the Mouse, turning to Alice, and 

sighing.  

`It is a long tail, certainly,' said Alice, looking … at the Mouse's tail' `but why do 

you call it sad?' 

В русском языке пара история-хвост не несет в себе никакой людической 

нагрузки. Переводчики использовали разнообразные способы 

каламбурообразования; одним из наиболее распространенных является перевод 

только одной из частей каламбура и построение игры слов на новой паре, в 

которой лишь один член является переведенным из языка-оригинала. Так, 

Рождественская строит свой каламбур также паронимическом созвучии хвост-

хвастунья: 

-Моя история очень длинная и грустная,- со вздохом сказала мышка …- но, 

выслушав ее, не надо меня называть хвастуньей… 

-Ваша история наверно интересна, - ответила Алиса, глядя на хвост 

мышки, - но все же название хвастунья очень вам к лицу… 

Данную находку, а точнее, ее техническое воплощение, следует признать 

удачной, несмотря на то, что в целом высказывание мышки приобрело 

несколько тяжеловесный и торжественный вид; дело в том, что назидательность 

была характернейшей чертой детской литературы, в т.ч. переводной, того 

времени. 

Демурова использует уже другую пару слов - хвост-прохвост, и 

цитированный выше отрывок выглядит следующим образом: 

«-Это очень длинная и грустная история, - начала Мышь со вздохом. 

Помолчав, она вдруг взвизгнула: 

- Прохвост! 

- Про хвост? - повторила Алиса с недоумением и взглянула на ее хвост. - 

Грустная история про хвост?» 

У Заходера есть иная интересная находка, в которой одним из членов 

каламбура выступает идиоматическое образование с хвостиком (о возрасте) 

«Этой трагической саге, этой страшной истории с хвостиком тысяча 

лет! - сказала она. 

- Истории с хвостиком? - удивленно переспросила Алиса, с интересом 

поглядев на мышкин хвостик.- А что с ним случилось страшного? По-моему, он 

совершенно цел - вон он какой длинный!» 

Как видно из перечисленных примеров, в паре слов, участвующих в 

каламбурообразовании, неизменно присутствует слово хвост. Но некоторым 

переводчикам удается отойти от этой традиции; например, у Щербакова: 
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«Я исполню вам печальную канцонетту, — вздохнув, сказала Мышь. — 

Канцонетту, потому что она короткая. 

— Почему же? Если конца нету, значит, она должна быть очень длинной, 

— недоуменно возразила Алиса» 

Данный каламбур примечателен тем, что здесь происходит взаимодействие 

даже не слова, а словоформы с фразой, почти полностью созвучной данной 

словоформе. 

В книге есть каламбуры более сложной структуры; в одном из них (7 глава) 

сталкиваются первичные и вторичные семантические функции формально 

одинаковых фраз. 

…-I know I have to beat time when I learn music.  

-Ah! that accounts for it,' said the Hatter. `He won't stand beating. 

Этот достаточно простой пример, как правило, достаточно легко 

переводится на русский язык, т.к. обнаруживается параллель, допускающая 

дословный перевод. 

У Демуровой использована практически та же идиома, что и оригинале: 

…Не раз думала о том, как бы убить время! 

–А-а! тогда все понятно,– сказал Болванщик.– Убить Время! Разве такое 

ему может понравиться! 

У Набокова идиома изменена, но и она связана со временем: 

—Я только села на время, — кротко ответила Аня. 

—То-то и есть, — продолжал Шляпник. — Время не любит, чтобы на него 

садились. 

Заходер также использует идиому, где упоминается «время» (практически 

тот же каламбур использован Щербаковым): 

-…Я думала – хорошо бы получше провести время… 

–Все понятно!– с торжеством сказал Шляпа.– Провести время?! Ишь 

чего захотела! Время не проведешь! Да и не любит он этого! 

У Оленича-Гнененко дается несколько умозрительная версия каламбура: 

-…Я отбивала время, когда училась музыке. 

-А! Тогда все понятно, - сказал Шляпочник. – Он не терпит, когда его 

отбивают, как бифштекс. 

Вторая книга Кэрролла об Алисе также изобилует каламбурами, 

представляющих для переводчика порой непреодолимую трудность. Ряд 

каламбуров основан на традиционно-фольклорных реалиях, которым сложно 

или невозможно подобрать эквиваленты в русском языке. Интерпретаторы 

вынуждены в таких случаях вновь прибегать к заменам. 

В 3 главе «Алисы в Зазеркалье» Комар рассказывает героине о 

зазеркальных насекомых; их названия основаны на обозначениях реальных 

насекомых. Вначале Алиса перечисляла те названия, которые были ей знакомы: 

Horse-fly, Dragon-fly, Butterfly; зазеркальные обитатели носят иное название: 

Rocking-Horse-fly, Snap-Dragon-fly, Bread-and-Butterfly. Комически-абсурдное 

описание этих существ, которое дает Комар, связано с их названиями; названия 

же образованы путем добавления сложного слова к уже данному сложному 

слову, при условии, что у обоих слов есть один общий член (т.е.по модели 
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AB+CA=САВ; например, А – это Horse, В – fly, C – Rocking). У Демуровой эти 

насекомые названы как Баобабочка, Стрекозел, Бегемошки. 

Творческое наследие Кэрролла привлекало и привлекает к себе пристальное 

внимание переводчиков во все времена; в его произведениях интересна 

сложнейшая задача передачи остроумного игрового текста, предназначенного 

для детей, на другой язык. В задачу переводчика входит также и перевод всех 

каламбуров, аллюзийных реминисценций и других провявлений ЯИ. 

Резюмируя все вышесказанное, можно выделить ряд характерных черт, 

которыми должен обладать образцовый перевод книги Кэрролла об Алисе на 

русский язык: 

- ориентированность на детскую аудиторию как черта традиционная; 

несмотря на то, что транслатологические варианты, изначально 

рассчитанные на взрослого читателя, как правило, интересны для 

анализа наряду с традиционными переводами, не следует забывать, 

что данный текст является прецедентом именно детской литературы; 

- отступление от авторского текста как необходимость, вызванная 

особенностями передачи ЯИ; это позволяет не только отличить 

машинный, механический перевод от подлинно литературного, но и 

позволяет в целости сохранить самый дух произведения, обеспечив 

тем самым оптимальную точность передачи игрового текста; 

- культуроцентричность; переводчик отдает себе отчет об английских 

и русских культурных различиях и пытается создать текст, 

интегрирующий поэтику английского фольклора в русское духовное 

пространство. 

- богатый ассоциативный ряд; эта черта вызвана наличием ЯИ в тексте 

и тесно связана с культуроцентричностью произведения; благодаря 

этой черте можно говорить об интеллектуальности текста и 

эрудированности участников процесса чтения (автор – переводчик - 

редактор – читатель). 

Изучение каламбуров в игровых текстах Кэрролла и, в особенности, 

вопросов их перевода на другие языки, представляется серьезной задачей, 

требующей от исследователя-переводчика солидной эрудиции, способности к 

творческим озарениям и в ряде случаев умения предлагать нестандартные 

решения. 
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Н.В. ОСТРОВСКАЯ  

(Новосибирск, Россия) 

 

ОСОБЕННОСТИ ПРЕПОДАВАНИЯ ЯДЕРНЫХ И ПЕРИФЕРИЙНЫХ 

ЯВЛЕНИЙ РУССКОЙ ГРАММАТИКИ 

 

В  статье анализируются акцентологические и морфологические 

глагольные нормы, имеющие в современном русском языке вариантные формы 

выражения. Глагольные вариантности  рассматриваются, во-первых, в качестве 

периферийного процесса в развитии морфологической системы русского языка, 

а во-вторых, в качестве явлений, с помощью которых воможно прогнозировать 

дальнейшее развитие грамматической системы русского языка. 

Ключевые слова: глагол, глаголные вариантности, периферийный процесс. 

 

Verb is described as a main unit that forms the core of any sentence in many 

researches both in Slavonic and general linguistics. The scientists came to the 

conclusion that the verb, like other linguistic units, is a system with a core and 

surrounding peripheral phenomena. The core part of verbal system is historically 

stable and not exposed to significant changes, whereas the peripheral part reflects the 

processes that show a global trends in the verbal system changes. These changes are 

primarily forming in everyday Russian speech practice and can not be ignored in 

teaching Russian as a foreign language.The object of consideration is the verbal 

variance on phonetic and morphological levels, i.e. at levels that do not affect the 

lexical meaning of the verbs. The verbal variants are considered in the historical, 

social, cultural and contextual aspects. The great attention is paid to the role of context 

in the distinguishing of verbal variants.  

Keywords: verb, variance, context, core, periphery. 

 

 Предметом анализа, проведенного в данной статье, стали 

акцентологические и морфологические глагольные нормы, имеющие в 

современном русском языке вариантные формы выражения, что говорит об их 

движении в пределах функционального поля. В статье мы опираемся на 

определение функционально-семантического поля, данное А.В.Бондарко, а 

именно «ФСП – это базирующаяся на определѐнной семантической категории 

группировка грамматических  и «строевых» лексических единиц, а также 

различных комбинированных (лексико-синтаксических и т.п.) средств данного 

языка, взаимодействующих на основе общности их семантических функций». С 

точки зрения исторической динамики языка ФСП представляет собой 

изменяющийся феномен, на периферии которого представлены метаморфозы 

языковых (в том числе и морфологических) явлений, как на формальном, так и 

на содержательном уровне. Говоря о процессах, происходящих на стыке ядра и 

периферии в процессе формирования нового грамматического ядра, отметим 
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следующий тезис Л.Г.Панина: «любой синхронный срез, например, 

морфологического яруса языка, содержит явления, во-первых, восходящие к 

различным периодам истории языка, во-вторых, разные с точки зрения своей 

грамматической природы (лексико-грамматические, лексико-синтаксические, 

морфологические); в-третьих, не выделяемые как таковые на современном этапе, 

но присутствующие в «зачаточном» состоянии, в виде некоторых 

морфологических потенций языка».  

 Целью данной статьи является рассмотрение глагольной вариантности, во-

первых, как периферийного процесса в развитии морфологической системы 

русского языка, во-вторых, как явлений, с помощью которых возможно 

прогнозировать дальнейшее развитие грамматической системы русского языка. 

 Безусловно, понятие варианта нельзя рассматривать вне понятия нормы. В 

своей работе мы опирались на определение нормы, которое дал К.С.Горбачевич: 

«Языковые нормы, особенно нормы такого развитого литературного языка, как 

русский язык - это явление более сложное и многоаспектное, отражающие и 

общественно-эстетические взгляды на слово, и внутренние, не зависящие от 

вкуса и желания говорящих закономерности языковой системы в еѐ 

непрерывном развитии и совершенствовании» [Горбачевич, 1989, C.29].  

Представляется целесообразным методами изучения вариантности 

считать, структурный, исторический, прогностический и социокультурный.   

 Первый метод является базовым, поскольку предполагает изучение  

периферийных явлений исходя из их языковой природы. Часто, говоря о норме и 

вариантности, исследователи классифицируют их по принципу отнесѐнности к 

разным языковым уровням. К.С.Горбачевич, например, разграничивает нормы 

словоупотребления, ударения, нормы произношения, морфологии и синтаксиса. 

В свою очередь Н.С.Валгина, описывая активные процессы в русском языке, 

также разграничивает активные процессы в области произношения и ударения, 

лексики и фразеологии, словообразования, морфологии, синтаксиса и 

пунктуации.  

Структурный метод изучения периферийных процессов в области 

грамматических значений и формообразования глаголов русского языка 

предполагает классификацию вариантов не только по языковым уровням, но и 

по функциональным полям, представляющим определѐнные грамматические 

значения. Особый интерес для исследования представляют периферийные 

явления, относящиеся к формальным средствам выражения грамматических 

значений. Определение ФСП прежде всего базируется на общности 

комбинированных языковых средств, базирующихся на общности 

семантической функции. Но любая языковая единица обладает планом 

выражения и планом содержания. Периферийные явления также могут 

затрагивать как план выражения, так и план содержания. Мы затронем 

формальные периферийные явления, происходящие в функциональном поле 

аспектуальности. За основу анализа аспетуальности мы возьмѐм определение 

А.В.Бондарко, в котором он, всвою очередь ссылается на определение 

Пешковского: «Аспектуальность понимается нами как семантический 

категориальный признак «зарактер протекания и распределения действия во 
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времени [Пешковский] и вместе с тем как группировка ФСП, объединѐнных 

этим признаком».[] 

В русском языке аспектуальность заключена в категории глагольного 

вида, формальные возможность выражения которого разнообразны. Мы 

обратимся к глагольным префиксам, формальным средствам, которое могут 

находиться как в ядре формальных средств выражения аспектуальных значений 

(например, приставки по- и с-), а также смещаться в сторону периферии, являясь 

лексиколизованными приставками (приставка про-) 

Примером явлений, происходящих на периферии формального выражения 

поля аспектуальности, могут служить конкурентные видовые формы, имеющие 

вариантные формы выражения грамматических значений, а также вариантные 

префиксы. Некоторые из таких примеров приведены в нижеследующей таблице. 

 

 

Звонить - 

позвонить 

1. Производить 

звон; Подавать 

сигнал звоном, 

звонком; 

2.Издавать звон; 

3. Вызывать 

звонком 

телефонного 

аппарата для 

разговора по 

телефону; 

разговаривать по 

телефону 

Разг.. 

4. Распространять 

сплетни 

1. Подавать сигнал 

звонком; 

оповестить о ч-л; 

2.Издать звон; 

3.Соединиться с 

кем-л, чем-л по 

телефону, вызвать 

кого-л 

телефонным 

звонкомдля 

разговора. 

Совпадают первые 

три значения 

Обедать - 

пообедать 

1.Есть обед; есть 

что-л. в качестве 

обеда.).   

Разг. 

2.Уходить с 

работы на время 

обеденного 

перерыва. 

1. Съесть обед, 

принять пищу в 

обед 

Совпадает первое 

значение 

Звать - позвать 1. кого-что. 

Голосом, жестом 

побуждать 

приблизиться, 

подойти или 

откликнуться.  

2. кем. 

Именовать, 

1.Попросить кого-

л. подойти словом, 

жестом и т.п.; 

подозвать.  

2.Приглашать 

кого-л. куда-л., к 

кому-л. 

Совпадает первое 

значение 
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называть по 

имени, прозвищу, 

кличке.  

 

Ждать - прождать Кого-что (чего) 

или с инф. 

Внутренне 

готовиться к тому, 

что должно 

произойти, 

наступить; 

настраивать себя 

на предстоящее 

событие; ожидать. 

Провести какое-л. 

(обычно 

продолжительное) 

время в ожидании 

кого-, чего-л.  

 

Дополнительное 

значение 

«продолжительное 

время» 

Уйти - выйти Удалиться, 

покинуть какое-л. 

место, какое-л. 

общество, ступая, 

передвигаясь 

шагом. 

Уйти откуда-л., 

оставить, покинуть 

какое-л. место, 

помещение, 

пределы чего-л. 

Дублеты 

Выучить - 

заучить 

Уча, запомнить, 

усвоить 

Твѐрдо выучить, 

запомнить; 

затвердить. 

Дополнительное 

значение «твѐрдо» 

Выдумать - 

придумать 

Придумать, 

догадаться 

сделать что-л.; 

изобрести. 

Изобрести, создать Дубдлеты 

 

Мы привели только три примера глаголов, допускающих в своѐм 

употреблении конкурентные аспектуальные формы. Конкурентность и 

вариантность форм относятся к периферийным явлениям, хотя суть их различна. 

Под конкурентностью форм мы понимаем возможность некоторых форм 

совершенного и несовершенного вида русского глагола употребляться в одном и 

том же речевом контексте и взаимно заменять друг друга. Конкурентные формы 

возникают из самой сути грамматического явления, в данном случае глагольного 

вида именно из возможности обозначения действия как единичного события 

факта. Ключевую роль здесь, безусловно, играет контекст, который позволяет 

видовым формам заменять друг друга на периферии своих употреблений. 

Конкурентность форм существует вне зависимости от исторических и 

социокультурных процессов. В отличие от вариантности ни одна из 

конкурентных форм не может вытеснить другую, следуя устной традиции или 

социальной оценке. 

Вариантность используемых для формального выражения видовых 

значений, а также способов глагольного действия, также во многом зависит от 

контекста. Те или иные значения в семантике глагольных префиксов могут 

нивелироваться в зависимости от речевой ситуации. 
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Второй из указанных выше методов предполагает историческое изучение 

движения вариантов в системе ядра и периферии формальных средств 

выражения грамматического значения. Здесь речь идѐт исключительно о 

формальной оболочке выражения форм спряжения. Данные изменения не 

затрагивают области грамматической семантики, но передают влияние 

исторических и, главное, социальных процессов на глагольные формы.  

Примером такого движения может служить изменение ударения глаголов на –

ить.  

 

Звонить звонИт звонЯт Вариантное 

ударение –прост. 

Курить кУрит (курИт) кУрят (курЯт) Второй вариант - 

устар 

Долбить долбИт долбЯт Вариантное 

ударение - разг 

Солить сОлит и солИт сОлят и солЯт  Дублетные 

ударения 

Перчить пЕрчит и перчИт пЕрчат и перчАт Дублетные 

ударения 

Кружить крУжит и кружИт крУжат и кружАт Дублетные формы 

Сверлить сверлИшь сверлЯт Вариантное 

ударение - разг 

Шевелить шевЕлит 

(шевелИт) 

шевЕлят 

(шевелЯт) 

Второй вариант - 

устар 

Дарить дАрит (дарИт) дАрят (дарЯт) Второй вариант - 

устар 

Городить горОдит 

(городИт) 

горОдят (городЯт) Дублетные формы 

 

Из вышеприведѐнных примеров видно, что варианты имеют в языке 

различный «статус», различную, зафиксированную в языке, оценку. Полярные 

взаимоотношения между вариантами обозначается как норма - ненорма 

(ошибка). Ошибки не всегда остаются таковыми, чаще они проделывают путь до 

формирования нового формального ядра. Можно классифицировать следующие 

возможные пути вариантов: 

1. Норма – ошибка (просторечный вариант) 

В данной ситуации на периферии функционального поля языковой 

единицы под воздействием речевой традиции возникает вариант, который 

закрепляется в обществе, но при этом не обнаруживает никаких  возможностей 

вхождения в литературный язык. Подобные варианты могут использоваться в 

речи людей разных социальных групп, в речи людей с разным уровнем 

образования, но при этом данные варианты оцениваются как ошибочные.  

2. Норма – устаревший вариант 

Варианты, вошедшие в литературный язык или возникшие 

непосредственно в нѐм сосуществуют на протяжении некоторого времени, в 

дальнейшем один из них переходит в класс устаревших, а значит на периферию 
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речевого употребления. Устаревшие варианты в большинстве случаев имеют 

стилистические особенности, они входят в официально-деловой, научный или 

художественный стили. Их употребление нельзя считать ошибочным. Их 

употребление характеризует речь людей старшего поколения. Иногда они 

приобретают особые значения, также характеризующиеся отнесѐнностью к 

высокому стилю речи  или профессионализмам. 

3. Норма – профессиональный вариант 

Данные варианты, не вошедшие в рамки литературного языка, остаются 

исключительно в рамках профессионального употребления. Профессиональные 

варианты нельзя квалифицировать как ошибку с точки зрения общепринятой 

социокультурной оценки, поскольку они не относятся к речевой практике всего 

национального коллектива-, но они могут восприниматься как ошибка с точки 

зрения носителя языка, не имеющего отношения к той профессиональной 

области, к которой принадлежит профессиональный вариант. Профессиональные 

варианты редко попадают в литературный язык. Находясь на периферии 

употребления они, могут быть заменены на другие профессиональные варианты, 

либо единицами литературного языка 

4. Норма – просторечный вариант – разговорный вариант 

В данном случае вариант, первоначально оценивающийся как 

просторечный, входит в разговорную речь литературного языка. Происходит 

изменение социальной оценки варианта, он уже не воспринимается как 

ошибочный, но и не входит в формальное ядро выражения грамматического 

значения, оставаясь в рамках устной, неформальной, бытовой  формы общения. 

5. Норма – просторечный вариант – разговорный вариант – дублетный 

вариант 
Данный путь движения вариантов предполагает возникновение двух 

дублетных нормативных вариантов, входящих в ядро формальное ядро той или 

иной лексемы или формы слова. Оба варианта взаимозаменяемы, их 

социокультурная оценка также одинакова.  

6. Дублетный вариант – норма 
В данном случае варианты являются взаимозаменяемыми как в 

семантическом плане, так и в плане социальной оценки. Это ситуация «норма – 

норма».  

Третий метод связан с возможностью прогнозирования путей движения 

вариантов в будущем, на основе чего  можно выстроить возможные пути 

формирования норм, входящих в новое функциональное ядро. Примером таких 

процессов могут служить случаи упрощения глагольных форм по закону 

унификации парадигмы: каплет – капает; сыплет – сыпет; машет – махает. 

Капать каплет капает Дублетные формы 

Сыпать сыплет сыпет Дублетные формы 

Махать машет махает Вариантное 

ударение - разг 

Лазить = лазать Лазит = лазает  лазиет Третий вариант - 

прост 

Жечь Жжѐт  жгѐт Вариантное 

ударение –прост. 
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Печь печѐт пекѐт Вариантное 

ударение –прост. 

Щипать Щиплет =щипает 

(в значении 

«защемлять») 

щипет Вариантное 

ударение - разг 

Течь течѐт текѐт Вариантное 

ударение –прост. 

Мяукать мяучит мяукает Первый вариант - 

устар 

Трепать Треплет = трепет трепает Третий вариант - 

прост 

 

Четвѐртый метод предполагает исследование вариантных форм с точки 

зрения их социально оценки, а именно с точки зрения их отнесѐнности к 

профессиональной, социальной или возрастной группе носителей языка. 

Подобные варианты, прежде всего, относятся к лексическому составу языка 

именно поэтому не входят в тематические рамки данной статьи. 

 Проблема нормы и вариантности в современном русском языке остаѐтся 

одной из наиболее обсуждаемых проблем не только среди специалистов по 

русскому языку и культуре речи: учѐных, преподавателей, журналистов и 

писателей, но и среди людей далѐких от лингвистики. Явление вариантности 

языковых знаков может оцениваться по-разному, но, очевидно, что в широком 

смысле, это проблема взаимодействия языка и общества, языка и времени. Как 

пишет Н.С.Валгина: «Язык, которым активно и повседневно пользуется 

общество как средством общения, живѐт и развивается. Диахронно это 

обнаруживается через замену одних знаков другими (устаревающие заменяются 

новыми), синхронно через борьбу вариантов, сосуществующих и претендующих 

на нормативность» [Валгина, 2003, C.7]. . 

  Именно периферийные явления зависят от социальных факторов. 

Явления, вошедшие в ядро функционального поля в рамках той или иной 

категории, существуют вне зависимости от социальной оценки, они составляют 

костяк языковой системы, который возможно исследовать без оглядки на 

прагматический аспект.  

 Насколько и в каких пределах прагматический аспект важен для изучения 

русского языка иностранными студентами, для теории и практики перевода 

устной русской речи, подлежит дальнейшему обсуждению. Безусловно, 

затруднение понимания устной русской речи может быть вызвано нарушением 

носителями языка норм употребления языковых единиц. Помимо нарушения 

норм произношения, ударения, морфологии, затрудняет коммуникацию наличие 

большого количества вариантов. 

Выводы, представленные в данной статье, базируются на принципах 

функциональной грамматики, а именно на методе комплексного рассмотрения 

вариантных глагольных форм в процессе смещения ядра и периферии. 

Характеристики вариантных глагольных форм определяются не только в рамках 

одного функционального поля, но в динамическом развитии функциональных 

полей, предполагающем смещение области ядерных и периферийных процессов. 
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Выражение вариантных отношений глагольных форм описывается с точки 

зрения динамики их развития и с точки зрения влияния на них социальных 

процессов, характеризующих современное российское общество.  

Исследование вариантности с использованием различных методов 

представляет собой особую область лингвистики, поскольку исходя именно из 

подобного анализа можно проследить структурные языковые процессы в их 

взаимосвязи с социокультурными процессами, что представляет особый интерес 

при изучении русского языка как иностранного.  
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РУССКИЕ И ЧЕШСКИЕ ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИЕ ЕДИНИЦЫ 

БИБЛЕЙСКОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ С ИМЕНАМИ СОБСТВЕННЫМИ 

СО ЗНАЧЕНИЕМ «БЫТЬ БЕДНЫМ - БЫТЬ НИЩИМ» 

 

В статье речь пойдѐт о фразеологических единицах, в состав которых 

входят имена библейских героев, которые связаны с определѐнными событиями 

в Библии. В нашем исследовании мы выделили фразеосемантическую группу 

«быть бедным - быть нищим». В статье показаны конкретные примеры 

фразеологизмов с этим значением. 

Ключевые слова: Фразеология; язык Библии; фразеологизмы библейского 

происхождения; имена собственные. 

 

The article deals Russian and Czech biblical idioms with first names with the 

meaning ―to be poor‖. There are presented practical examples of these phrases. 

Keywords: Phraseology; language of the Bible; biblical idioms; proper names; Russian 

and Czech. 

 

    Фразеологические единицы библейского происхождения, в их составе 

находится имя собственное библейского персонажа, мы можем разделить на 

несколько тематических групп: самую большую группу представляют собой 

фразеологизмы, связанные  с психической жизнью человека; также нами были 

выделены меньшие по своему составу группы: «человек и его внешность», 

«материальное положение человека», «родственные отношения», 

«физиологическое состояние человека», а также «время и понимание времени». 
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    Данные фразеологические единицы классифицируюстя не только по 

значению, но и с точки зрения эквивалентности. Мы разделили русские и 

чешские фразеологизмы библейского происхождения на: 

¶ полные эквиваленты, которые имеют то же значение и стилистическое 

употребление в речи, а также одинаковую грамматическую структуру.  В 

данную группу входят фразеологизмы, библейские имена в составе 

которых могут иметь написание как с большой, так и  с маленькой буквы; 

¶ неполные эквиваленты, в которых один или несколько семантических 

или грамматических  признаков не согласуются; например,  происходит 

расширение значения в русском или чешском языке, илив одном из 

языков в составе фразеологизма больше слов или словосочетаний; 

¶ фразеологические аналоги- фразеологизмы с тем же значением и той же 

стилистической окраской, но в которых употребляются разные имена 

собственные; 

¶  специфические русские фразеологизмы, в состав которых входит 

библейское имя собственное – в чешском языке нет подобных 

фразеологизмов с именами собственными, используется устойчивое 

сочетание без имени собственного. При отсутствии эквивалентного 

фразеологизма мы даѐм перевод, в котором отражается значение данного 

устойчивого сочетания; 

¶ специфические чешские фразеологизмы, в состав которых входит 

библейское имя собственное - в русском языке нет подобных 

фразеологизмов с именами собственными; используется устойчивое 

сочетание без имени собственного. При отсутствии эквивалентного 

фразеологизма мы даѐм перевод, в котором отражается значение данного 

устойчивого сочетания;  

¶ эквивалентный перевод – отличается похожей семантикой и 

употребляется без имени библейского персонажа (иногда с именем 

персонажа из славянской или античной мифологии); если мы не находим 

эквивалентный фразеологизм, употребляем собственный перевод с целью 

выразить значение данного фразеологизма. 

 Понимание бедности в Библии 

    Бедность - это прежде всего экономическое положение индивида или 

общества, при котором они сами не могут обеспечивать себя необходимыми 

благами.  Другими словами, бедность – это неспособность обеспечивать себя и 

свои потребности. Библия открывает нам некую «золотую середину» между 

богатством и бедностью, указывая тем самым, что ни богатство, ни бедность не 

являются идеалом человеческой жизни на земле. Об этом говорится  в кн. 

Притчей 30 гл. 8 ст. – «…нищеты и богатства не давай мне, питай меня 

насущным хлебом, дабы, пресытившись, я не отрекся [Тебя] и не сказал: "кто 

Господь?" и чтобы, обеднев, не стал красть и употреблять имя Бога моего всуе». 

Бедность в Библии – это негативное явление, которое нежелательно. В 

отношении богатства позиция неоднозначна: с одной стороны , богатство может 
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увести от Бога, но с другой стороны, оно является результатом Божьего 

благословения.
1
 

Фразеосемантическая группа «быть бедным - быть нищим» 

    Фразеосемантическая группа «быть бедным - быть нищим» предлагает 

фраземы, частью которых является имя Иова – уважаемого человека , на 

которого Сатана послал несколько серий катастроф. В этой 

фразеосемантической группе мы также встречаемся с библейским Лазарем, 

нищим, который ждѐт крошек со стола богача. 

Ср. выписанные полные эквиваленты:                  

беден как Иов; беден как Иов; бедный, 

как Иов
2
 

být chudý jako Job; chudý jak(o) Job
3
 

 

    Варианты фразеологизмов относятся к Иову -  главному персонажу 

библейской книги Иова. Иов, житель восточной земли Уц, отец семи сыновей и 

трех дочерей — угодный Господу праведник: «Нет такого, как он, на земле: 

человек непорочный, справедливый, богобоязненный и удаляющийся от зла» 

(Иов 1:8), — говорит Господь Сатане. Однако Сатана заявляет, что благочестие 

Иова небескорыстно.  

    Дальше с Иовом происходит множество несчастий: в один день он  теряет 

всѐ своѐ имущество и детей, однако ни одно богохульное слово не сходит с его 

уст. С позволения Бога Сатана насылает на Иова проказу, однако Иов стойко 

переносит и это несчастье.
4
 

   Русские фразеологизмы архаичные, книжные; обозначают нищего, 

человека, который страдает большой нуждой. Ср. русские фраземы библейского 

происхождения с подобным значением: питаться манной небесной («недоедать, 

не имея достаточно пищи»); святым духом питаться («голодать»), сидеть на 

хлебе и (на) воде («жить впроголодь»). 

    Чешские варианты фразем семантически идентичны с их русскими 

аналогами. С судьбой Иова связана также чешская поговорка „Koho Pán Bůh 

miluje, toho tresce―-(букв. «Кого Бог любит, того наказывает»). 

Ср. специфические русские фразеологизмы, в состав которых входит 

библейское имя собственное: 

петь Лазаря; Лазаря петь; Лазарем 

петь (тянуть, распевать, запевать); 

запеть Лазаря
5
; пир Лазаря; 

прикидываться (прикинуться)  

Лазарем
6
; беден как Лазарь

7
 

žebrácká hůl (berla) (букв. «нищенский 

посох»); chodit (jít, být) o žebrácké holi 

(букв. «ходить с нищенским 

посохом»); žebrácká mošna (букв. 

«нищенская мошна»); přijít na žebrotu 

                                                 
1
 Ср. CHRISTSOCIO.INFO. Бедность и бог.[online]. [cit. 2013-02-22]. 

<http://christsocio.info/content/view/742/53/> 
2
 Ср.БИБЛИЯ-ЦЕНТР.Краткий словарь библейских фразеологизмов Л.Г. Кочедыков, Л.В. Жильцова. 

[online]. [cit. 2013-02-22]. <www.bible-center.ru/dict/phrases/000> 
3
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4
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(букв. «стать нищим»); třít bídu s nouzí 

(перебиваться с хлеба на квас); choditi 

od domu k domu (букв. «ходить от дома 

к дому») 

*bědovat, lamentovat, stěžovat si, 

vzdychat 

(букв. «оплакивать, пожаловаться») 

    Русские фразеологизмы этой группы выражают несколько значений: 

«умолять, пожаловаться, жаловаться на свою судьбу, быть несчастным или 

печалить». Эти русские формы разговорные, пейоративные, с отрицательной 

стилистической окраской.  

    Форма петь Лазаря (и еѐ варианты) - исконно русская фразема, которая 

есть эллиптическим выражением сочетания «петь духовный стих о бедном 

Лазаре». В старину нищие, богомольцы и калеки, выпрашивая милостыню, пели 

духовные стихи о бедном Лазаре, пытаясь таким образом воздействовать на 

чувства окружающих и облегчить себе сбор подаяний. Поскольку это были 

жалобные, заунывные песнопения, родилось широко распространенное образное 

выражение «петь Лазаря» — жаловаться на судьбу, просить чего-либо, 

самоуничижаться и т.п.
8
 

    В русском языке также существует фразема беден как Лазарь. Кочедыков 

(2006) характеризует такого человека как «бедного, жалкого, скудного». 

    В чешском языке появляется форма vředovitý lazar
9
 (букв.«язвенный 

Лазарь»), которая есть частью Притчи о богачe и Лазаре.
10

 

Ср. специфичекие чешские фразеологизмы, в состав которых входит 

библейское имя собственное:                                                            

s pána na cháma přijít
11

 

(букв. «прийти с господина на хама») 

беден как церковная крыса (кто); 

беден как церковная мышь; гол как 

сокол
12
; ничего за душой (своего) нет 

(у кого)
13
; взять нечего (с кого)

14
; 

голодный и холодный
15
; беден как Ир

16
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    Хам  («горячий») - библейский персонаж, переживший Всемирный потоп, 

один из трѐх сыновей Ноя, брат Иафета и Сима, легендарный прародитель 

множества народов, давший начало понятию «хамство», которое означает пре-

небрежительное отношение к культурным запретам. 

    Вышеприведѐнный чешский фразеологизм обозначает «обеднеть, 

обнищать, стать бедным». Фразеологизм возник, вероятно, от словацкого „zišiel 

z pána na sedliaka― (букв. «из хозяина стал крестьянином»). Этот фразеологизм 

мы нашли только у Заоралека (2009). 

    В русском языке имя Хама в этом значении не появляется и поэтому мы 

привели эквивалентный перевод без имени собственного. 

Резюме фразеосемантической группы «быть бедным - быть нищим»: 

    Фразеосемантическая группа «быть бедным - быть нищим» является 

частью фразеосемантического поля «Душевная жизнь человека». Душевная 

жизнь человека и особенно изображение отрицательных человеческих черт 

известны человеку уже с незапамятных времен. В образном языке появляются 

библейские персонажи (известные также среди современного общества), 

которые связаны с отрицательными поступками, отразившимися и во 

фразеологии обоих славянских языков. 

    Во фразеосемантической группе «быть бедным - быть нищим» мы 

выписали в русском языке всего - 3 полных эквивалента, 16 специфических 

русских фразеологизмов, в состав которых входит библейское имя собственное и 

11 эквивалентных переводов. 

    В чешском языке всего - 2 полных эквивалента, 10 специфических 

чешских фразеологизмов, в состав которых входит библейское имя собственное 

и 2 эквивалентных перевода. 

  Заключение: 

    Рассматриваемые русские и чешские фразеологизмы в основном содержат 

экспрессивно-окрашенные фразеологические единицы, которые выражают 

отрицательные человеческие качества, поведение или последствия 

неправильного поведения человека (например, в связи с неправильным или 

неудачным образом жизни в целом). 

    Изучаемые русские и чешские библейские фразеологизмы с именами 

собственными библейских персонажей могут эффективно использовать 

преподаватели и студенты-русисты, богемисты и слависты, а также все те, кто 

интересуется духовной культурой, историей, обществоведением. 

Анализируемые фразеологические единицы могут показать частичную степень 

сходства культурного фона фразем, возникающую в связи с общими 

славянскими корнями и интернациональным характером фразеологии 

европейских языков. 

 

 

                                                                                                                                                         
16

 Беден, как Ир - в греческой мифологии Ир - один из персонажей "Одиссеи", попрошайка, вступивший 

в в драку с Одиссеем, когда тот под видом нищего вернулся в родной дом. В переносном смысле - 

бедняк. 

Ср. АФОРИЗМЫ, ЦИТАТЫ, ПОСЛОВИЦЫ. Беден, как Ир. [online]. [cit. 2013-08-27]. 

<http://aphorism-list.com/slova.php?page=b1&tkslova=b1> 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%81%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%BF%D0%BE%D1%82%D0%BE%D0%BF
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%BE%D0%B9
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%B0%D1%84%D0%B5%D1%82
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B8%D0%BC
http://aphorism-list.com/slova.php?page=b1&tkslova=b1
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А. ПАЛАДИ 

(Будапешт, Венгрия) 

 

НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПРИ ПЕРЕВОДЕ РУССКОГО 

ГЛАГОЛЬНОГО ВИДА НА НЕРОДСТВЕННЫЕ ЯЗЫКИ (ВЕНГЕРСКИЙ, 

ФРАНЦУЗСКИЙ, АНГЛИЙСКИЙ) 

 

Данная статья исследует переводимость видовых значений русских 

глаголов на венгерский, французский и английский языки. На основе 

конкретных примеров «ситуативно-актуализированной речи» мы сравниваем 

видо-временную систему неродственных языков. Мы постараемся выявить: 

сохраняется ли один и тот же вид при переводе на неродственный язык? В каких 

случаях и на какие языки непереводимо то или иное видовое значение? 

Ключевые слова: ситуативно-актуализированная речь, видовые значения, 

переводимость глагольного вида и способа действия, неродственные языки. 

 

This article deals with the aspectual meanings of Russian verbs and their 

translatability into Hungarian, French and English. On the basis of specific examples 

of «situationally actualized speech» I intend to compare languages which belong to 

different language families, with taking into consideration the fact that their aspect-

tense systems are completly different. The main questions under review are as follows: 

Does the same verbal aspect remain in the case of translation into another unrelated 

language? In which cases and in which languages is one or another aspectual meaning 

not translatable? 

Keywords: situationally actualized speech, aspectual meanings, translatability of verbal 

aspect and manner of verbal action, unrelated languages. 

 

Определение видо-временных значений занимало философов уже в 

античные времена. Стоики и грамматики Александрии были первыми, кто 

распределили греческие времена глагола на «определенные» и 

«неопределенные»
17

. С тех пор прошли тысячелетия, но новые классификации и 

определения видов не существенно отличаются от древнегреческой 

формулировки. Языковеды до сих пор не дошли до общего знаменателя по 

вопросу глагольного вида. Единственное, что мы можем с уверенностью заявить 

– это тот факт, что вид является универсальной семантической категорией, 

которая выражается в языках мира по-разному, в разной степени обязательности 

и разными средствами. К вышесказанному можно добавить лишь слова одного 

профессора, который сказал на одной конференции по методике преподавания 

РКИ: «Сколько иностранец не учил бы русский язык, мы можем быть уверены, 

что он рано или поздно ошибется в использовании вида, а русский – никогда не 

ошибется. Вот такая вот специфика у этой русской грамматической категории!» 

                                                 
17

 См., в частности, Dombrovszky 1961: 7-8. Заметим, что в традиционных французских 

грамматиках до 30-ых годов двадцатого века использовались также понятия «определенного» (Passé 

défini) и «неопределенного» (Passé indéfini) прошедшего вместо Passé Simple и Passé composé. Заметим, 

что древнегреческий аорист, которому понятийно соответствует французский Passé défini, значит в 

переводе «неопределенный». Терминология видо-временных значений иногда очень запутана. По этому 

поводу см., в частности Le Petit Robert 1992: 472, 1360
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На конкретных примерах перевода русского глагольного вида мы 

постараемся выявить: сохраняется ли тот же вид при переводе одного и того же 

конкретного глагола на языки с разными видо-временными системами? В каких 

случаях и в каких из данных языков не переводимо то или иное видовое 

значение? Каким изменениям подвергается видовое значение конкретного 

глагола при переводе на другой неродственный язык? Почему такое возможно, 

когда речь идет об одном и том же действии? Пользуясь индуктивным методом, 

мы будем исходить из реальных употреблений вида в языке, – а не из 

абстрагированных видовых значений. Есть немало работ, которые анализируют 

типичные примеры проявления того или иного вида в русском языке и их 

«искусственные» переводы, в которых носители, в особенности английского 

языка, пытаются перевести русские видовые значения на свой родной язык 

всеми возможными и менее возможными способами или наоборот (напр. 

«Мальчик долго переписывал работу и, наконец, переписал ее» [см. Сабитова 

2010]; «I came, when Masha was sleeping her two hours. Я пришел, когда Маша 

еще спала свои два часа» [Мелиг 2010: 503]. Анализ таких примеров, 

несомненно, имеет свою практическую пользу, но они кажутся нам совершенно 

искусственными с точки зрения «ситуативно актуализированной речи» [см. 

Бондарко 1984: 5]. Такими примерами нам представляются диалоги из пьес, 

например А. П. Чехова.  

Почему переводы именно на эти языки? Русский, французский и 

английский принадлежат к индоевропейским языкам, однако, относятся к 

разным языковым семьям – один к славянской, второй к романской, а третий – к 

германскому. Венгерский же принадлежит к финно-угорским языкам. Таким 

образом, все четыре языка представляют собой совершенно разную видо-

временную систему. 

В древнерусском языке вырабатывается «упрощенная» двуполюсная 

видовая система и упрощается сложная система времен старославянского. В 

древнеанглийском языке тоже существовала система двух видов. Но она 

оказалась неустойчивой и в среднеанглийский период стала исчезать [Аракин 

1989: 124]. Это привело к тому, что в современном английском языке категория 

вида не является грамматической категорией, а видовые значения выражаются 

оппозицией временных форм (претерит / перфект, длительные / недлительные 

формы) и описательными конструкциями [см., в частости, Ривлина 2009]. Насчет 

«набора аспектуальных средств» венгерского языка наглядно выразился Л. Ясаи: 

«Примером такого эклектичного выражения видовых значений может служить 

венгерский язык, у которого в формировании видового значения могут 

участвовать следующие средства (являющиеся то обязательными, то лишь 

возможными): превербация (...), использование определенного суффикса (...), 

удвоение преверба (...), постпозиция преверба (...), разные описательные 

способы (...), роль узкого контекста (...)» [Ясаи 2005: 51]. В венгерском языке (а 

также французском, и английском) выражение вида не обязательно и не 

подчиняется строгим формальным правилам как в русском (префиксации, 

суффиксации). В принципе, возможно, что формальных средств нет, тем не 

менее, вид выражен посредством временной последовательностью, 

одновременностью или лексическим значением самого глагола. Временная 
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последовательность связана, как правило, с перфективом (то есть СВ), а 

одновременность требует имперфектив. В венгерском языке СВ может 

выражаться приставочным глаголом
18

. Это в основном приставки meg-, el-, be-, 

ki-, le-, хотя любая приставка может внести значение СВ. Но, в то же самое 

время, не каждый приставочный глагол будет считаться перфективом. Все-таки, 

в сознании говорящего формируется понятие о виде предложения. Поэтому и 

утверждается, что в венгерском языке существует «синтаксический вид», вид 

предложения
19

. Данное понятие приписывается не конкретному глаголу, – хотя 

именно от него и исходит понятие вида, – а целому предложению.  

Во французском языке, как и во всех романских и германских языках, 

категория времени включает в себя и значение вида. Согласно большинству 

современных исследователей, «категория вида во французском языке 

представлена противопоставлением сложных (аналитических) и простых 

глагольных форм, с точки зрения других, она выражена противопоставлением 

Imparfait / Passé Simple, третьи признают ее в обеих оппозициях, четвертые 

считают, что грамматический вид свойствен всем формам» [Пицкова 1982: 5-22]. 

Во французском языке существует пять главных прошедших времен: простые 

глагольные формы – Passé Simple и Imparfait – и сложные – Passé Composé, Plus-

que-parfait и Passé Antérieur [см., например, Черткова 2004]. Кроме этого, 

напомним, что во французском и английском языках употребление того или 

иного прошедшего глагола подчиняется строгим правилам Consecutio temporum, 

то есть переводчик должен все время интерпретировать, «гадать», какое 

действие предшествовало какому и исходя из этого согласовать их времена. 

В двух нижеследующих примерах мы проанализируем переводимость СВ, 

выражающего последовательность завершенных действий, то есть аористивного 

СВ: 

1. Когда сегодня я проснулась, встала и умылась (СВ), то мне вдруг стало 

казаться (СВ), что для меня все ясно (НСВ /Наст.) на этом свете, и я знаю (НСВ 

/Наст.) как надо жить (336)
20

. 

Mikor ma felébredtem (B+), felkeltem (B+) és megmosakodtam (B+), egyszerre úgy 

tetszett (B-/F-), minden olyan világos ezen a világon, és tudom (F-/ Наст.), hogyan 

kell (F-/ Наст.) élni (140). 

Ce matin, une fois debout, et lavée (Part.passé), il m‘a semblé (P.C.) brusquement que 

tout devenait (Imp.) clair, que je savais (Imp.) comment il faut (Prés.) vivre (trad. par 

G. Cannac et G. Perros). 

When I woke up (Simple Past) this morning, got up (SP) and washed (SP), it suddenly 

seemed (SP) to me as though everything in the world was (SP) clear to me and that I 

knew (SP) how one ought (Cond.) to live (transl. by C. Garnett). 

When I woke up (SP) today and got up (SP) and dressed (SP) myself, I suddenly began 

(SP) to feel … (transl. by J. West) [Три сестры, акт 1-й]. 

                                                 
18

В дальнейшем, применительно к венгерскому языку, мы будем использовать сокращение (B+) – 

т.е. befejezett igekötős ige – если речь идет о перфективном глаголе с приставкой и (B-) в том случае, если 

он фигурирует без приставки. В случае имперфективного глагола с приставкой мы будем использовать 

сокращение (F+), то есть folyamatos, а в случае имперфектива без приставки – (F-).  
19

 См. подробнее Kiefer (1992), а также Крекич (1995). 
20

 В конце примеров в скобках дается номер страницы печатного издания, на которой фигурирует 

данный пример. 
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В вышеприведенном примере мы видим полное совпадение русского 

оригинала и венгерского перевода и частичное – из-за правил согласования 

времен – с французским и английским переводом. Последний французский 

глагол фигурирует все-таки в настоящем, времени вопреки правилам 

согласования времен, так как он выражает «общепринятую правду» (vérité 

générale) и в таких случаях позволяется употребление презенса даже в 

прошедшем плане. Заметим также каким наслаждением пользуется французский 

переводчик причастиями вместо сложных временных форм: une fois debout, et 

lavée. (а также во втором примере rentré), а инхоативное стало казаться на 

английский язык было переведено во втором случае при помощи глагола began. 

2. В Великом посту на третьей неделе поехал (СВ) я в Малицкое на эпидемию… 

Возился (НСВ) я целый день, не присел (СВ), маковой росинки во рту не было 

(НСВ), а приехал (СВ) домой, не дают (НСВ) отдохнуть – привезли (СВ) с 

железной дороги стрелочника; положил (СВ) я его на стол, чтобы ему 

операцию делать, а он возьми и умри 
21

 у меня под хлороформом (284-285). 

Nagyböjt harmadik hetében Malickojébe utaztam (B-), a járvány miatt… Egész nap ott 

vesződtem (F-), le sem ültem (B+), egy mákszemet se vettem (B-) a számba, még 

otthon sem hagytak (B-) pihenni: hoztak (B-) a vasúttól egy váltóőrt; lefektettem (B+) 

az asztalra, hogy megoperáljam, ő meg fogja magát és meghal ott nekem a 

kloroformtól (76). 

La troisième semaine du grand carême, je suis allé (P.C.) à Malitskoïé. (…) J‘ai 

travaillé (P.C.) toute la journée, sans me reposer (Inf.), ni avaler (Inf.) une graine de 

pavot. Et, rentré (Part.passé) à la maison, on ne m‘a pas laissé (P.C.) souffler. On 

m‘avait apporté (PQP) du chemin de fer un aiguilleur ; je le mets (Prés.) sur la table 

pour l’opérer, et le voilà qui me passe sous le chloroforme (trad. D. Roche). 

During the third week of Lent I went (SP) to the epidemic at Malitskoi. (…) I slaved 

(SP) among those people all day, not a crumb passed (SP) my lips, but when I got 

home (SP) there was (SP) still no rest for me; a switchman was carried (SP) in from 

the railroad; I laid (SP) him on the operating table, and he went and died in my arms 

under chloroform (transl. by J. Covan) [Дядя Ваня, акт 1]. 

В русском тексте мы имеем чередование СВ и НСВ выражающее 

последовательность завершенных действий, но глагол в НСВ возился 

предстовляет собой продолжительнее, нудное и может быть даже бесполезное 

действие, поэтому оно имперфективно. Эту длительность довольно удачно 

передает и венгeрский глагол vesződtem, который уже по своему лексическому 

значению является имперфективным, обозначая длительную и неудачную 

деятельность. Самый интересный момент в этом примере – это чередование 

прошедших и настоящих времен уже в оригинале, но языки перевода тоже 

пытаются как-то передать этот нюанс живой речи. В высказывании не дают 

(НСВ) отдохнуть мы чувствуем использование настоящего времени с целью 

дать понять читателю, что врачу никогда не дают отдохнуть, не только в том 

конкретном случае. В переводах этот нюанс отсутствует. Но французкий 

                                                 
21

 Повелительное наклонение может употребляться в значении изъявительного. В этом примере 

мы имеем дело с особым случаем несогласованного сказуемого, которое выражается особой формой 

прошедшего времени, совпадающей с формой повелительного наклонения и обозначает неожиданность, 

произвольность действия (напр., А он возьми да и скажи... = А он взял и сказал...) [Словарь 

лингвистических терминов]. 
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переводчик достаточно отважно перескакивает с плюсквампервекта на 

настоящее время: m’avait apporté (PQP) и сразу je le mets (Prés.), тем самым 

делая речь персонажа живее, но добавляя при этом несушествующий в русском 

варианте нюанс предшествования данного действия. Венгерский первод такой 

же удачный, с употреблением настоящего времени и этического датива, как и во 

французском: meghal ott nekem = le voilà qui me passe. Английский перевод здесь 

слишком правильный, употребляет лишь прошедшее время, поэтому кажется 

нам более сухим и неоживленным. 

В следующем примере мы рассмотрим возможности перевода СВ с 

перфектным значением посредством презенса: 

3. Сын простого дьячка, бурсак, добился (СВ) ученых степеней и кафедры, стал 

(СВ) его превосходительством, зятем сенатора и прочее… (287)… 

Ő, egyszerű sekrestyés fia, a szeminarista, tudományos fokozatokat, tanszéket 

könyökölt ki (B+/+СД), méltoságos úr lett (B-), szenátor veje s a többi (79). 

Fils d’un simple chantre, boursier, il atteint (Prés.) des grades universitaires et une 

chaire. Il devient (Prés.) Excellence, le gendre d’un sénateur, etc. (trad. D. Roche). 

He is the son of a common deacon and has attained (Present Perfect) the professor’s 

chair, become (Present Perfect) the son-in-law of a senator, is called ―your 

Excellency,‖ and so on (transl. by J. Covan) [Дядя Ваня, акт 1-й]. 

Вследствие употребления СВ создается новое состояние, которое 

сохраняется в момент высказывания и влияет на настоящее положение вещей. 

Действие не прекращается с достижением результата, а распространяется на 

настоящие высказывания. Поэтому мы вправе переводить СВ перфектного 

значения настоящим временем. В этом примере французский язык 

воспользовался возможностью передать перфектное значение русского СВ 

настоящим временем. Английский же в таких случаях предпочитает, конечно же 

Present Perfect, хотя мы нашли и такие примеры, в которых только в английском 

фигурирует настоящее время при переводе перфективного СВ. К сожалению 

ограниченность данной статьи не позволяет нам привести другие не менее 

интересные примеры перевода русского вида на эти языки или же обратные 

примеры
22

. 

В конце приведем лишь один пример перевода способов глагольного 

действия, которые, мы уверены, заставляют задуматься любого переводчика. 

4. И когда вот не нужно, чувства проснулись (СВ) во мне, и защемило (СВ) мою 

совесть, точно это я умышленно убил его… (285). 

És most, amikor épp nem kellene, fel-felébred (B+/+итеративный СД) bennem az 

érzés, mardos (F-/+итеративный СД) a lelkiismeret, mintha szándékosan öltem volna 

(76).   

Et les sentiments, quand il ne fallait pas (Imp.), s‘éveillent (Prés.), en moi ! Ça me pèse 

(Prés.) sur la consciencе …(trad. D. Roche). 

Аnd then my feelings that should have been deadened (Past Conditional+Part.) awoke 

(SP) again, my conscience tortured me (transl. by J. Covan) [Дядя Ваня, акт 1]. 

Этих венгерских СД нет в оригинале. Они появляются только в венгерском 

переводе. По своей природе глагол защеметь обозначает длительное, 

                                                 
22

 По поводу перевода древнегреческих глагольных форм на русский, французский и венгерский 

языки см. Palágyi 2009. 
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итеративное действие. Венгерский язык имеет возможность усилить это 

значение синтетическим способом словообразования, а именно суффиксом -gat-

/-get- или -dos-. Глагол же проснуться является единичным действием, что 

подтверждает и суффикс -ну-. Дублированием глагольной приставки fel-felébred 

венгерский перевод сделал этот глагол повторяющимся, намекая на то, что 

совесть персонажа медленно просыпалась, периодически снова засыпая. Этого 

оттенка нет в оригинале. 

С подобной переводческой интерпретацией мы имеем дело и в следующем 

примере 

5. … двадцать пять лет читает (НСВ) и пишет (НСВ) о том, что умным давно 

уже известно (287). 

… huszonöt éve adogat elő (F+/ СД.) és írogat (F+/ СД.) arról, amit az okos ugyis már 

régóta tud (79). 

… for twenty-five years he has been reading and writing things that clever men have 

long known … (transl. by J. Covan) [Дядя Ваня, акт 1-й]. 

Использование смягчительно-длительного суффикса gat / get в таких 

серьезных глаголах как читать лекции и писать научные работы в 

вышеприведенном примере усиливает идею бесполезной, никому не нужной 

работы. Этот же оттенок вводит длительно-процессуальная форма английских 

глаголов reading, writing.  

Наши наблюдения, благодаря сопоставительному анализу, помогли нам 

осветить такие особенности проявлений видовых значений, которые в случае 

простого анализа остались бы в тени. Мы смогли определить, какие видовые 

значения труднее перевести на неродственные языки. В общей сложности, мы 

можем утверждать, что во французском и особенно в английском существуют 

более строгие грамматические правила, где выбор видо-временной формы более 

ограничен синтаксисом. Венгерский язык лучше приспособлен к чередованию 

видов в одном высказывании, так как выбор вида менее обусловлен 

грамматическими правилами, чем в русском или французском языках.  
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И. ПАЛОШИ 

(Будапешт, Венгрия) 

 

К ВОПРОСУ О ГЛАГОЛАХ 

ПРЕРЫВИСТО-СМЯГЧИТЕЛЬНОГО СПОСОБА ДЕЙСТВИЯ 

 

Семантический анализ глаголов прерывисто-смягчительного способа 

действия позволяет прийти к выводу, что семантическое поле рассмотренных 

глаголов включает три семы: кратность (итеративность или 

мультипликативность), интенсивность и длительность. На синтаксическом 

уровне семы кратности и интенсивности манифестируются эксплицитно, в то 

время как сема длительности, оставаясь на периферии семантического поля, 

выражается только имплицитно. 

https://www.journals.uio.no/index.php/osla/issue/view/16
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Ключевые слова: способ действия, итеративность, мультипликативность, 

интенсивность, длительность. 

 

The semantic analysis of the verbs of discontinuative-attenuative actionsart 

showed that the semantic field of these verbs include three semes: 

iterativity / multiplicity, intensity and continuity. On the syntactic level the semes of 

iterativity / multiplicity and intensity can be expressed explicitly, while the seme of 

continuity, taking place on the periphery of the semantic field, stays implicit. 

Keywords: actionsart, iterativity, multiplicity, intensity, continuity 

 

0. Введение 

Настоящая статья посвящена морфологической, семантической и 

сочетаемостной характеристике глаголов прерывисто-смягчительного способа 

действия (в дальнейшем – СД).  

В лингвистической литературе существует множество работ, в которых в 

той или иной мере затрагивается вопрос о морфологии и семантике данных 

глаголов [Исаченко 1960]; [Авилова 1976]; [Krékits 1978; Крекич 1981; Крекич 

1989; Krékits–Jászay 2008]; [РГ–I 1980]; [Шелякин 1983]; [Храковский 1989: 32]; 

[Плунгян 1997; 2011]; [Гашкова 2003] и т. д. В аспектологических исследованиях 

глаголы прерывисто-смягчительного СД рассматриваются как типичный пример 

на комбинацию двух сем количественной аспектуальности, т. е. сем кратности и 

интенсивности, см. работу [Маслов 2004: 322]. Такую классическую точку 

зрения оспаривать мы не станем, тем не менее попытаемся продемонстрировать, 

что семантика данных глаголов является более богатой.  

Целью настоящего анализа является ответить на следующие вопросы:  

А) Какие семы входят в семантическое поле глаголов прерывисто-

смягчительного СД и какую позицию они занимают в нем? 

Б) Как манифестируются отдельные семы данных глаголов на уровне 

высказывания? 

 

1. Морфологическая характеристика глаголов прерывисто-смягчительного 

СД 

Бесспорно, что прерывисто-смягчительный СД характеризуется 

повышенной продуктивностью. Такие глаголы образуются при помощи 

комбинации приставки по- и суффикса -ыва -/ -ива-, -ва-: поглядывать, 

позвякивать, похаживать, посвистывать, поговаривать, посматривать, 

покачивать, покашливать, покуривать, постукивать, пошаливать, пошучивать, 

похваливать, попивать, постанывать, потирать, побаливать и т. д. [Исаченко 

1960: 279–282]; [Авилова 1976: 295–296]; [РГ- I 1980: 600]; [Шелякин 1983: 195]. 

Необходимо отметить, что вопрос об образовании глаголов прерывисто-

смягчительного СД является дискуссионным. Общеизвестно, что данные 

глаголы выражают длительно-прерывистое и ослабленное в своем проявлении 

действие, совершаемое время от времени. По более распространенному 

пониманию, на прерывистость и неполноту действия указывает приставка по-, а 

на нерегулярную кратность или длительность – суффикс  

-ыва-/-ива-, -ва- [Шелякин 1983: 195], [Исаченко 1960: 279–280]; [Храковский 
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1989: 32]. В связи с этим, Й. Крекич выдвигает идею о том, что данные глаголы 

образуются не префиксально-суффиксальным способом от бесприставочного 

глагола, а расширением основы глаголов делимитативного СД (типа 

поработать, погулять, поплавать) [Krékits 1978; Крекич 1981: 168–169; Крекич 

1989: 184–185; Krékits–Jászay 2008: 132–133]. Й. Крекич признает сочетание сем 

нерегулярной повторяемости и ослабленности в значении данных глаголов с той 

оговоркой, что оттенок слабой интенсивности обусловлен значением 

производящего глагола, а производящими глаголами, как уже было сказано, он 

считает делимитативы [Крекич 1989: 184–185]. Несмотря на некоторое 

разногласие, на наш взгляд, нет существенного противоречия между двумя 

мнениями. Поясним нашу позицию. Не подвергается сомнению, что приставка 

по- в качестве форманта делимитативного СД имеет уменьшительно-временное 

значение, поскольку делимитативы указывают на ограниченные во времени и 

полноте действия, т. е. приставка по- вносит временное и количественное 

ограничение в значение глагола. При этом количественное ограничение 

(аттенуативное значение), обусловливается субъективной оценкой говорящего 

[Бондарко–Буланин 1967: 16]; [Крекич 1989: 127–131]; [Петрухина 1998: 128–

129]. Два способа образования можно описать следующим образом: 

¶ курить → покуривать: количественное ограничение (ослабленная 

интенсивность) + глагольная основа + внутренняя повторяемость и / или 

длительность; 

¶ покурить → покуривать: глагол с количественным ограничением + 

внутренняя повторяемость и / или длительность. 

Ясно, что в обоих случаях приставка по- вносит в значение глагола ту же 

самую сему, поэтому вопрос о первенстве образования делимитативов по 

отношению к глаголам прерывисто-смягчательного СД действительно трудно 

решить. Однако, несмотря на очевидную семантическую связь между глаголами 

делимитативного и прерывисто-смягчительного СД, для семантического анализа 

глаголов последнего СД необходимо рассмотреть префикс по- и суффикс -ыва-/-

ива-/-ва- композиционально. См. ниже. 

 

2. Семантическая характеристика глаголов прерывисто-смягчительного СД 

Мы считаем, что формант по-…-ыва-/-ива-/-ва-… является 

поликомпонентным, точнее трехсемным семантическим модификатором, 

поскольку он указывает на нерегулярную кратность, длительность и 

ослабленное проявление интенсивности действия. Этим утверждением мы хотим 

выразить свое несогласие с теми лингвистами, по мнению которых в значение 

данных глаголов входят только семы многократности и интенсивности. 

По мнению В. А. Плунгяна, глаголы прерывисто-смягчительного СД 

представляют собой сочетание раритива (разновидность итератива, 

указывающая на пониженную регулярность действия) и аттенуатива (значение 

пониженной интенсивности действия) [Плунгян 1997: 179; 2011: 165]. Нам 

кажется, что сема кратности входит в семантику данных глаголов в каждом 

случае, однако она не всегда реализуется как сема итеративности (напр. 

похаживать, пошучивать, похваливать, поговаривать, позванивать, 

пописывать и т. д.), а как сема мультипликативности (напр. покачивать, 
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постукивать, покашливать, посверкивать, поблескивать, позвякивать, 

поглядывать и т. д.). Разграничение двух типов можно провести с учетом 

лексического значения исходного глагола и величины временного интервала 

между микродействиями, как это предлагается в статье [Ясаи 2011]: если речь 

идет о монотемпоральном действии, между микродействиями которого 

незначительный интервал, – в семантике глагола выдвигается сема 

мультипликативности; если действие прикрепляется к разным временным 

планам и интервал между микродействиями может быть более 

продолжительным – можно говорить о выдвижении семы итеративности. Мы, со 

своей стороны, для того чтобы разобраться в этом вопросе, введем 

морфологический, формальный фактор. Мы имеем в виду, что в случае глаголов 

с мультипликативным значением исходный глагол является мультипликативом 

(типа махать, кашлять, качать), а квантом действия считается семельфактив с 

формантом -ну-, в то время как в случае итеративов формально выраженный 

квант действия нельзя выделить, ср. примеры (1) и (2). Подчеркиваем, что в 

примерах (1) и (2) представлено не морфологическое, а семантическое 

образование. 

(1) качнуть → качать → покачивать; стукнуть → стучать → постукивать 

(2) говорить → поговаривать; звонить → позванивать 

 

3. Сочетаемостная характеристика глаголов прерывисто-смягчительного 

СД 

Не нуждается в особых комментариях, что контекстуальные компоненты 

способствуют выдвижению той или иной семы на первый план. Согласно 

функциональной грамматике наречия, выражающие кратность действия, 

являются лексическими компонентами функционально-семантического поля 

кратности, среди которых В. С. Храковский выделяет следующие типы:  

o обстоятельства цикличности типа каждый день, ежедневно, по средам и т.д. 

; 

o обстоятельства интервала типа редко, иногда, часто, регулярно и т.д.; 

o обстоятельства узуальности типа обычно, как правило, обыкновенно и т.д.; 

o комплексные обстоятельства типа раз в неделю, два раза в день и т.д. 

[Храковский 1987: 128–129]. 

На основе нашего корпуса мы пришли к выводу, что из перечисленных 

выше обстоятельств глаголы прерывисто-смягчительного СД сочетаются с 

обстоятельствами интервала, см. примеры (3)–(4), и обстоятельствами 

цикличности, см. пример (5). 

(3) На Ренату поглядывал часто и не без суровости, … [Б. Акунин. Левиафан, 

172]. 

(4) … морщинистые веки то и дело нервно подрагивали [Б. Акунин. Статский 

советник, 4]. 

(5) Она просидела полчаса как на иголках, поглядывая на часы каждые 

несколько минут. [З. Юрьев. Смертельное бессмертие // «Наука и жизнь», 

2007. НКРЯ]  

Относительно частотности сочетания перечисленных выше обстоятельств с 

рассматриваемыми нами глаголами, можно отметить, что, в то время как 
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появление обстоятельств интервала в контексте с глаголом прерывисто-

смягчительного СД можно считать типичным, обстоятельства цикличности 

употребляются значительно реже. Заметим, что из числа обстоятельств 

узуальности с некоторыми глаголами прерывисто-смягчительного СД может 

сочетаться обстоятельство как обычно, см. пример (6). 

(6) На просмотре всех окон, всех прохожих и дворовых, стал похаживать с 

бумагами, как обычно, почитывать, подумывать. [А. И. Солженицын. 

Бодался теленок с дубом (1967-1974), НКРЯ] 

Значение неполноты действия может актуализироваться при помощи 

наречий слегка, чуть, чуть-чуть, немного, немножко и т. д. См. примеры (7) и 

(8). При этом важную роль играет и лексическое значение исходного глагола 

[Исаченко 1960: 280]; [Шелякин 2007: 163–164]. 

(7) …глаза закрыты, только губы чуть подрагивали… [Б. Акунин. Любовница 

смерти, 46–47] 

(8) И, слегка покачиваясь, пошел к боковому выходу [Б. Акунин. Смерть 

Ахиллеса, 103]. 

По нашему мнению, значение глаголов прерывиcто-смягчительного СД, 

помимо сем кратности и интенсивности, включает и сему длительности, точнее 

сему дисконтинуативности (сему длительности с интервалами). Данная сема, как 

нам кажется, эксплицитно не выражается, т.е. контекстуальными показателями 

не подчеркивается или подчеркивается чрезвычайно редко. Дело в том, что 

глаголы прерывисто-смягчительного СД не сочетаются с обстоятельствами 

протяженной длительности типа долго, несколько минут, некоторое время: *он 

час покуривал, *у меня долго побаливала голова, *они целый день попивали. С 

обстоятельствами типа вечерами некоторые глаголы могут комбинироваться в 

таком случае, если обстоятельство указывает на цикличность действия, т.е. 

употребляется в значении ‘по вечерам‘: он вечерами покуривал ‘он по вечерам 

покуривал‘.  

Проявление семы длительности, как нам кажется, в значительной мере 

зависит от лексического значения исходного глагола и ситуативного контекста. 

Речь идет о таких ситуациях, которые включают в себя несколько параллельных 

действий. Относительную длительность действия может подчеркивать и частное 

видовое значение глаголов, как в примере (9) – значение актуального процесса. 

(9) Фрейби стоял несколько в стороне, на господ не смотрел вовсе, и покуривал 

трубку. [Б. Акунин. Коронация, 138] 

 

4. Итоги 

Семантическая структура глаголов прерывисто-смягчительного СД 

включает три семы: кратность, ослабленную интенсивность и длительность. При 

этом, в зависимости от продолжительности интервала между микродействиями, 

сема кратности может проявляться как итеративность или мультипликативность. 

Относительно сочетаемостной характеристики данных глаголов наш анализ 

позволяет сделать вывод о том, что они типично сочетаются с обстоятельствами, 

указывающими на интервал между микродействиями и на пониженную 

интенсивность действия. Следовательно, эксплицитно могут выражаться 

кратность и интенсивность действия, в то время как его длительность 
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реализуется только имплицитно. Проведенный анализ наводит нас на мысль, что 

центральными семами глаголов прерывисто-смягчительного СД являются 

кратность и интенсивность, а сема длительности занимает периферийную 

позицию. 
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ГРАФИЧЕСКИЕ ИГРЫ С РУССКИМ СЛОВОМ  

В ЗЕРКАЛЕ МЕЖКУЛЬТУРНОЙ КОММУНИКАЦИИ 

 

В современном письменном тексте помимо традиционных 

визуализирующих средств (иллюстраций, диаграмм, таблиц, рисунков, 

фотографий и т. п.) активно используются новые иконически-вербальные 

элементы – средства семиотических систем языковой и неязыковой природы: 

цифры, компьютерные знаки, разные способы выделения (с помощью 

подчеркивания, иного шрифта и др.), элементы других языков и культур. 

Подобные гибридные образования называют графиксатами, поскольку в них 

обыгрывается, модифицируется графо-орфографическая форма слова. Широкое 

распространение мультикультурных графиксатов обусловливает необходимость 

выработки методик их изучения, перевода и включения в образовательный 

процесс студентов-славистов. 

Ключевые слова: межкультурная коммуникация, семиотическая гибридность 

графиксата, место в методике РКИ 

In a modern written text in addition to traditional imaging tools (illustrations, 

charts, tables, drawings, photos, etc.) new iconically-verbal elements are widely used – 

means of semiotic systems, linguistic and non-linguistic nature: numbers, computer 

characters, different methods of accentuation (using underscore, a font, etc.), elements 

of other languages and cultures. Such formations are called hybrids or grafiksats 

because they play up, modify a graph-orthographic form of the word. The widespread 

verbal and iconic tokens, new means of visualization call for developing methods of 

their study, translation and inclusion in the educational process of students of Slavic. 

Keywords: intercultural communication, semiotic hybridity of grafiksats, , place in the 

methodology of teaching Russian as a foreign language (RFL). 

 

Cоциально-политические и экономические изменения, происшедшие в 

мире в последние годы, привели к масштабной миграции народов, их 

переселению, смешению и столкновению. В результате этих процессов все 

больше людей преодолевают культурные барьеры, которые раньше их 

разделяли. Они вынуждены знакомиться с чужими культурами, вливаться в них. 

В условиях глобализации современной жизни все большую значимость 

http://www.ruscorpora.ru/
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приобретают такие понятия, как мультикультурализм, диалог культур, 

«межкультурная (кросскультурная, межэтническая) коммуникация» (или 

«межкультурная интеракция»). Последнее понятие ввели в научный оборот 

Г. Трейгер и Э. Холл в работе «Культура и коммуникация. Модель анализа» 

(1954), рассматривая межкультурную коммуникацию как идеальную цель, к 

которой должен стремиться человек в своем желании как можно лучше и 

эффективнее адаптироваться к окружающему миру. 

Межкультурное обучение направлено на воспитание межкультурной 

компетентности или – в иной терминологии – культурной грамотности носителя 

языка (теория американского культуролога Э. Хирша). Межкультурная 

компетентность понимается как комплекс социальных навыков и способностей, 

при помощи которых индивидуум успешно осуществляет общение с партнерами 

других культур как в бытовом, так и в профессиональном контексте; культурная 

грамотность предполагает знание и понимание фоновых знаний, ценностных 

установок, психологической и социальной идентичности, характерных для 

данной культуры. Культура в этом случае понимается как динамическое 

образование – образ жизни и система поведения, норм, ценностей и т. д. любой 

социальной группы: профессиональной, возрастной и т.п. (например городская 

культура, культура поколений, культура организации), а не только национальной 

или этнической. 

В последнее десятилетие значительно вырос интерес современной 

лингвистики к косвенной коммуникации, которая носит преимущественно 

односторонний характер, информационными источниками являются 

произведения литературы и искусства, сообщения радио, телевизионные 

передачи, публикации в газетах и журналах и т.п. К косвенной коммуникации 

относится прежде всего письменная коммуникация, в которой произошли 

значительные изменения, в частности – креолизация слова и текста в целом, 

активизация графо-орфографических игр со словом. В современных текстах 

разных жанров, стилей и назначения широко используются слова, подобные 

следующим: Web-издания, PR-компания, DVD-плеер, IBM-подобный, flash-

баннеры, CD-ROMный, RECORDные новости, Re-акция, Re-форма и под. 

Наиболее активны такие образования в текстах, связанных с Интернет-, IT- и 

медиатехнологиями (см. выше), в рекламе («НедорОГО! Новика Ника Перумова 

по новой цене»), в названиях городских объектов: бистро «STOPKA», магазины 

«CLASSIC-мебель», «DISKO-город», «TOYOTA-центр», торговый дом 

«SIBсервис», TV-программ «Starтрек» «RECORDные новости», в неймах рок-

групп («Deadушки»), издательств («Book-ПРЕСС»), серий книг: «Antiкарма», 

«SMS-марафон», «SPA-салон на дому» (серии издательства «Центрполиграфа»), 

в названиях книг (О. Робски. Про любоff/on. М., Росмэн. 2005; Свешникова М. 

Fuck’ты. М., Гелеос, 2006; Н. Солей, Наташа. Nечто, или Рублевский POPS 

ART. М., 2007; Сотник С. Рекламist. Ирония реальности. М., Триумф, 2007; О. 

Фомина. МоSковский паноптикум. М., АСТ, 2007), причем  не только 

художественных, но и научно-популярных (Д. Тамазин. «РroЧТИ тайну языка». 

М., 2008). Они получили название графодериватов или графиксатов. 

Появление таких единиц в нашей речи не случайно: оно связано с 

качественно новым этапом развития современной коммуникации, который 
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характеризуется, с одной стороны, демократизацией, относительной 

нестабильностью и необязательностью существующих норм, с другой – 

обвальным ростом передаваемой информации и, как следствие, ее 

«распределением» между разными каналами восприятия, что обусловливает 

частую визуализацию передаваемой информации. В современной коммуникации 

наблюдается «эскалация изображения», идет постоянное преобразование 

собственно речевой коммуникации в видеовербальную [Анисимова 2003: 10]. 

Подробнее о причинах активизации графиксатов на рубеже ХХ–ХХI вв. см. 

[Попова 2012: 199–204]. 

Визуализация коммуникации привлекает внимание к графиксатам и к 

креолизованным текстам, т. к. оба явления представляют собой некие гибриды, 

образования вербально-иконической природы, в которых может доминировать 

не только вербальная, но и иконическая составляющая. Определение 

креолизованного текста очень близко определению графиксата. 

«Креолизованные тексты (КТ) – это тексты, фактура которых состоит из двух 

негомогенных частей: вербальной (языковой / речевой) и невербальной 

(принадлежащей другим знаковым системам, нежели естественный язык)» 

[Сорокин, Тарасов 1990]. Ср.: графиксация – это «такой способ образования 

слов, при котором в качестве словообразовательного оператора выступают 

графические и орфографические средства (графические выделения, знаки 

препинания и т. п.)» [Изотов 1998: 76]. 

Креолизация русского слова может создаваться разными средствами – 

сочетанием в рамках слова: 

- элементов одного языка, но разных хронологических пластов: 

«КоммерсантЪ» – сочетание современной и дореволюционной (до 1917 г.) 

кириллицы; 

- разнофункциональных элементов одного языка: «Аз’арт» (название 

рубрики об азах искусства в журнале «Огонек»), «СТРОЙ!МАТЕРИАЛЫ» (сеть 

магазинов строительных материалов), «ЖЕЛЕЗНО!дорожные перевозки» 

(фирма грузоперевозок) – сочетание букв и апострофа или знаков препинания в 

иной, нетрадиционной функции; 

- элементов разных языков, в основном латиницы и кириллицы: web-

издания, PR-компания, «Re:акция», «STARость – не радость», «КА$ИНО», 

«ИскRENнее телевидение» (реклама REN-TV); 

- элементов языка и цифр: 7%-сезон скидок в новом магазине; за пли7кой, 

сан7ехникой и ски7ками (реклама нового строительного магазина «Дом»);  

- элементов языка и идеограмм: значков Интернета, знаков валюты и т. п.: 

«$пеццены» (специальные цены), «€окна» (европейские окна), Ч@Т «Дебют 

перв☺курсник@: Ч@Тное_ мнение_» (ТЭФтонский орден. 2005. 9 дек.); 

- элементов нескольких систем: «Re:Акция»: «re:форма», «re:актив», 

«re:Зина», «Стань re:активней!» (названия разделов газеты «Re:Акция») – 

сочетание кириллицы, латиницы и знаков препинания; «Все NовоЕ», «ЖеNский 

дЕень», «NEмного истории», «ЖеNскиЕ штучки», «NEобходимые знания», 

«ПрикладNныE науки» (названия рубрик в молодежном журнале «NEгазета») – 

сочетание кириллицы, латиницы и неузуального употребления прописных и 

строчных букв. Ср. также названия книг: повесть М. Свешниковой «Fuck’ты». 
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М., 2007; роман В. Маканина «И$пуг» («Sатирмэн и лунные женщины»). М., 

2008; ГидонКремер «Ин@родный артист». М., 2008; повесть С. Вебер 

«LOVELESS: Повесть о НЕнастоЯщей ЖенщинЕ». М., 2007 – сочетание 

кириллицы, латиницы, неузуального чередования строчных и прописных букв и 

их цветового оформления. 

Современные графиксаты чрезвычайно разнотипны. В настоящее время 

учет конкретных графиксационных формантов позволяет выявить виды (4) и 

подвиды (более 30) графиксации [Попова 2009: 146–176]. При этом 

целесообразно учитывать такие виды материальных средств, используемых при 

создании графиксатов, как знаки языка, знаки других кодовых систем 

(цифровых, компьютерных и др.), элементы одного / нескольких языков, 

сегментные / суперсегментные средства языка. Это позволяет выделить внутри 

графиксации моно-, поли-, кодо- и типографиксацию. 

1. Монографиксация – создание неолексем графическими средствами 

одного языка: «до-история», «(бес)порядок», «ФБР ФаБРикует», «БУШечное 

мясо» (Аргументы и факты. 2004. № 37), «Победила СПеСь» (Известия. 2000. 6 

апр.).  

2. Полиграфиксация (графогибридизация) – создание новообразований с 

помощью графических средств разных языков «STARость – не радость», 

«Концерт Zемфиры» (афиша), Cosmическая команда (название команды 

журнала «Cosmopolitan») (Cosmopolitan. 2005. № 9.). 

3. Кодографиксация – создание неолексем с помощью сегментных средств 

разных кодовых систем, одна из которых не является естественно-языковой: 

«На100ящие сейфы», «Кур$ валют» (нумеро-, инето-, пиктографиксация: 

«€окна»). 

4. Типографиксация – создание неолексем с помощью суперсегментного 

средства, не являющегося собственно языковым, напр., выделение курсивом, 

полужирным начертанием, подчеркиванием или другим способом какой-либо 

части деривата, что приводит к актуализации некоторых смыслов, к 

перераспределению сем: «А я забыл, кто я. / Звук злата все звончей. / Казна – 

известно чья? / А я – чей казначей?» (В. Высоцкий). 

5. Комбинированная графиксация – создание неолексем с помощью 

сочетания средств вышеприведенных разновидностей графодеривации: web-

издания (полиграфиксация + типографиксация / дакографиксация – выделение 

полужирным), PR-компания (полиграфиксация + дакографиксация), «Re:акция» 

(монографиксация /бипунктуализация/ + полиграфиксация + дакографиксация). 

Внутри каждого вида графиксации можно выделить его разновидности в 

зависимости от типа, количества и однородности элементов форманта. 

Современный носитель русского языка должен уметь декодировать такие 

сложные креолизованные образования, как графиксаты, в силу их частотности и 

явной продуктивности в русской речи рубежа ХХ–ХХI вв. Это не всегда просто 

из-за специфичности семантики графиксатов. 

Во-первых, семантика графиксатов часто имплицитна и идиоматична. Так, 

наличие в дериватах «встреч@ться в ч@те» и «Мурак@ми» элемента @ 

подчеркивает современность, «продвинутость» тех, кто пользуется такими 

новообразованиями: подобные дериваты свидетельствуют о владении 
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говорящим компьютерными и современными информационными технологиями, 

что обусловливает формирование положительного имиджа носителя языка. В 

названии воды «Во!Да!» за счет сегментации узуального слова вода на 

междометия и использования восклицательных знаков появляется 

дополнительная сема привлекательности, полезности, отличного вкуса этой 

воды, что меняет лексическое значение мотиватора вода. В «Шаверма-King» 

подают не просто шаверму, но шаверму королевского размера; «Фуршетоff» – 

кафе, где не только организуют фуршеты, но и предлагают услугу выездных 

фуршетов; «Шустоff.ка» – не просто кафе, владелец которого демократичный, 

не снобистски настроенный (.ка), западнически ориентированный (-оff) господин 

Шустов, а кафе для среднего класса, где возможны блюда на вынос (-оff). 

Во-вторых, графиксаты полифункциональны: они могут выполнять не 

только номинативную, но и экспрессивно-оценочную роль. Номинативная 

функция свойственна нейтральным в стилистическом отношении графиксатам: 

PR-менеджер, DVD-плейер, on-line-конференция, IT-специалист, IT-сектор, 

SMS-зависимость, SMS-мошенник, SMS-сообщение, PR-технологии; ГМ-

растения, ГМ-картошка, ЖК-долги, ЖК-услуг и т. д. 

Такая функция не является для этой группы окказионализмов 

единственной, поскольку графодеривация часто рассматривается как 

разновидность языковой игры [Амири 2007; Ильясова 2002; Сивова 2006]. В 

этом случае графиксаты выполняют экспрессивную, эмоционально-оценочную, 

эстетическую и аналогичные функции («РroЧТИ», «SOSунки», 

«телеЕЛЕвидение», «БАЛЛезнь» и т. д.). 

Графиксаты могут быть также средством связности текстов в гипертексте, 

придавая изданию (журналу, газете и т. п.) целостность, формируя его 

индивидуальность и легкую опознаваемость: достаточно вспомнить названия 

рубрик в молодежном журнале «NEгазета»: «Все NовоЕ», «ЖеNский дЕень», 

«NEмного истории», «ЖеNскиЕ штучки», «NEобходимые знания», 

«ПрикладNныEе науки» и т. д. 

В-третьих, семантика графиксатов носит не только игровой, но и 

символико-концептуальный характер: часто опирается на прецедентные тексты 

и национально-культурные коннотации образующих их языковых знаков. Если 

игровой характер графиксатов требует формирования рекреативной 

составляющей межкультурной компетенции носителя языка, то символико-

концептуальный характер их семантики – глубокого знания различных 

культурных символов соответствующей национальной культуры. Такого рода 

знания детерминируют языковые значения, особенности общения, смысл 

текстов и специфику дискурса определенного лингвокультурного сообщества. 

Так, значение графиксата часто носит связанный характер и раскрывается при 

опоре на контекст, конситуацию, культурно-исторический фон. Например, 

чтобы понять смысл окказионализмов «заКАННодатели стиля» (Комсомольская 

правда. 2005. 11 мая), «Чем заКАННчивается кино?» (Комсомольская правда. 

2005. 21 мая), «КАННай отсюда, Голливуд!» (Экспресс газета. 2005. № 20), 

необходимо знать, что в Каннах проходит международный ежегодный 

кинофестиваль.  
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В-четвертых, графиксаты часто интертекстуальны, отсылают рецепиента к 

культурно нагруженным для социума реалиям и текстам. Например, название 

статьи «Жанна неDark» (Собеседник. 2006. № 39) вызывает ассоциации с 

Орлеанской девой Жанной Д‘Арк и аттракцию с английским прилагательным 

dark («темный»), поскольку героиня материала – российская певица и актриса 

Жанна Фриске, сыгравшая представительницу темных сил в фильме «Ночной 

Дозор». Не все из этих смыслов (Жанна Д‘Арк, темные силы, «Ночной дозор») 

эксплицитны. 

Специалисты по РКИ полагают, что современная методика обязательно 

должна учитывать «активное использование полисемиотических (гибридных, 

креолизованных) знаков» при создании неолексем и «формировать у 

иностранного студента способности безошибочной расшифровки подобного 

рода знаков при изучении русского языка», что будет способствовать 

формированию и/или совершенствованию его семиотической компетенции 

[Лазарева 2012: 131–132]. Последняя должна опираться не только на 

элементарное и системное лексическое знание (то есть на знание конкретной 

лексической единицы и ее системных связей), но и на «концептуальное 

лексическое знание – знание связи лексических единиц с концептами, которые 

она выражает, и теми словами, которые репрезентируют концепт» [Лазарева 

2012: 141]. 

Для успешной коммуникации с представителями других культур каждый 

человек должен владеть необходимым культурным минимумом знаний и умений 

своих партнеров по коммуникации. В настоящее время ученые выделяют не 

только когнитивную составляющую культурной компетентности человека, но и 

аффективную и процессуальную. Когнитивная часть – это культурно-

специфические знания, которые служат основой для адекватного толкования 

коммуникативного – в том числе вербального – поведения представителей иной 

культуры, для предотвращения непонимания и изменения собственного 

коммуникативного поведения в интерактивном процессе;  аффективная – это 

эмпатия и толерантность, которые не ограничиваются рамками доверительного 

отношения к иной культуре, а образуют базис для эффективного 

межкультурного взаимодействия; процессуальная – это стратегии, конкретно 

применяющиеся в ситуациях межкультурных контактов. Только их 

совокупность обеспечит адекватность и эффективность коммуникации 

представителей разных культур. 
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РКИ  В СИСТЕМЕ ДИСТАНЦИОННОГО ОБУЧЕНИЯ  MOODLE: ПУТИ 

СОВМЕСТИМОСТИ 

                                    

В сообщении описываются возможности использования системы  

дистанционного обучения Moodle при изучении электронной прессы на занятиях 

русского языка как иностранного. 

Ключевые слова: Moodle; дистанционное обучение; газетные тексты 

  The report is describing the possibilities of e-learning Management Systems – 

Moodle in the time of learning electronic media at the lessons of Russian language as a 

foreign language.  

Keywords: Moodle, e-learning, Russian language, Russian asa a foreign language 

        

В настоящее время в преподавании  русского языка как иностранного 

значительное место занимает дистанционное обучение, которое реализуется при 

использовании различных e-learning платформ обучения. Для организации 

подобного обучения необходимо:  

1. Выбрать наиболее дружественную как для преподавателя, так и для 

студентов, систему  дистанционного обучения.  

2. Выбрать наиболее оптимальный для технологии  дистанционного 

обучения  учебный материал. 

 

Дружественная система дистанционного обучения 

 Опыт преподавания  РКИ  в Хайфском университете убеждает, что одной 

из наиболее эффективных  систем дистанционного обучения  является система 

Moodle, (www.moodle.org), специально разработанная для создания онлайн - 

курсов преподавателями. Среди  существующих e-learning   платформ обучения  

эта система получила в университетском образовании в последние годы особую 

популярность. Moodle - бесплатно распространяемая система управления 
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обучением в дистанционной среде с открытым PHP кодом, проста в усвоении, 

обладает прозрачностью интерфейса, не требует высокой компьютерной 

квалификации  пользователей как студентов, так и преподавателей, эффективна 

в подаче разнообразного учебного материала и в контроле за его усвоением 

[Анисимов 2009: 4-5]. В отличие от других  электронных обучающих систем, 

например, HighLearn, Moodle позволяет без каких-либо технических осложнений 

работать с фонтами кириллицы, а также осуществлять многоязыковую 

поддержку (70 языков) что, несомненно, очень существенно, когда речь идѐт о 

курсе РКИ. Имеющиеся в  Moodle средства для  ведения учебного процесса:  

база данных, задания, тесты, урок, глоссарий, форум, чат и др. хорошо 

сотрудничают с разнообразными упражнениями курса РКИ.   

Учебный материал, оптимальный для технологии  дистанционного 

обучения   

Существующие учебники  по русскому языку, как, впрочем, и по другим  

языкам, ориентированы на их относительно продолжительное  использование, а 

за этот период многие реалии часто устаревают или просто перестают 

существовать.  

 Очевидно, что объективную реальность будет представлять то, что 

непосредственно взято из неѐ. К таким  источникам относятся  статьи из  газет, 

электронные версии которых доступны для преподавателя, живущего вне этой 

реальности. 

Наиболее оптимальной методической оболочкой  для такого материала является 

дистанционное обучение. В нашем случае - это система Moodle, которая 

обеспечивает ввод, редактирование, хранение и разграничение доступа к 

мультимедийным учебным материалам, организацию как асинхронных, так  

синхронных форм общения преподавателя и студентов. 

 

Критерии отбора газетных текстов (электронные версии)  

1. Освещение проблемы, изложенной в статье, в электронной  прессе на 

других языках. 

В нашем  случае это английский язык, которым студенты владеют на 

высоком уровне и родной язык студентов.  Предварительное знакомство из 

других источников с проблематикой, изложенной в статье, позволит создать 

определѐнный информационный и эмоциональный фон для еѐ   восприятия и 

понимания.  

2. Отражение  в газетном тексте бытовой стороны российской 

действительности, что позволит впоследствии создать эффект узнавания "чужой 

жизни".  

3.Наличие в газетном тексте "коммуникативных узлов", которые способны 

создать ситуацию заинтересованного говорения 

К текстам, соответствующим этим критериям и помещѐнным в оболочку 

Мoodle, можно отнести электронный газетный  текст  "Бизнес без водки – деньги 

на ветер". Этот текст  находится на сайте " Иностранная 

пресса"(www.inosmi.ru)и является переводом  статьи "Drinking vodka is part of 

doing business", опубликованной в газете " Financial Times "( www.ft.com). 
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Оболочка и содержание: возможности совместимости системы 

дистанционного обучения (Moodle) и газетных текстов (электронные 

версии)  
I.Банк данных включает в себя: 

1. Газетный текст - английская версии; русская версия с возможностью 

ограниченного   по времени прослушивания  всего текста или отдельных реплик.  

2. Мультимедийный материал о Москве, представленный преподавателем 

и собранный студентами: фотографии, плакаты, рекламы, сайты, коллективные 

рецензии для последующего размещения  и обсуждения в форуме. 

II.Рамочные задания, которые подразделяются на вводные и 

завершающие:  

1. Вводное задание предполагает знакомство с публикациями (английский 

язык, иврит) о Москве. 

2. Заключительное задание: подготовка презентации фрагмента лекции   о 

Москве (10мин).  

3. Подготовка к "интервью"  с центральным персонажем статьи " Бизнес  

без водки- деньги на ветер". Задания выполняются в  асинхронном режиме или в 

режиме онлайн.  

III. Работа с тестами. В тестах присутствуют вопросы нескольких типов: 

1. Выбор одного варианта ответа. 

2. Выбор нескольких ответов. 

3. Вопрос с вложенными ответами. Как правило, это задание представляет 

собой минитекст, в который  необходимо  вставить один из вложенных ответов. 

4. Вопрос на соответствие. К примеру, найти в переводном  тексте " Бизнес без 

водки – деньги на ветер" отрывок, соответствующий отрывку из  текста 

оригинала  на английском языке "Drinking vodka is part of doing business" . 

5. Вопрос, требующий свободного ответа. Применительно к  цитируемой работе, 

это ответ на вопрос, о чѐм можно написать в письме французу-менеджеру, 

центральному персонажу статьи. 

V. Глоссарий - словарь терминов и понятий, используемых в курсе или в 

рамках одной учебной темы. В создании словаря участвуют не только  

преподаватель, но и студенты, которые подбирают лексический материал для 

виртуальной экскурсии по Москве, к теме " Покупки в московском 

супермаркете"  и др. 

VI. Модуль " Чат" даѐт возможность участникам (преподаватель, 

студенты) проводить обсуждение в реальном времени через  Интернет.  

Сравнение и обсуждение заголовков в оригинальной статье -:" Drinking vodka is 

part of doing business  и в переводной статье   "Бизнес без водки – деньги на 

ветер" создаѐт ситуацию заинтересованного обсуждения, где в основе 

коммуникативной коллизии лежит  смысловое несоответствие между  

заголовком  оригинала и заголовком переводной статьи. Форма работы в "Чате"  

отличается от формы работы в форуме, участник которого может  читать и 

отправлять сообщения в удобное для него время. В " Чате" все общаются 

одновременно, при этом существуют временные ограничения.  

Как показывает практика, использование системы  Moodle при изучении 

электронных версий газетных статей позволяет совместить еѐ потенциал с 



105 

 

методическим  потенциалом самих газетных статей. И как следствие этой 

совместимости,  учебная деятельность студента вводится  в русскую языковую 

оболочку. Методическая интерпретация российской действительности включает 

в себя  отобранную студентами из Интернета информацию о Москве, которая 

включает план Москвы, вывески московских магазинов и  ресторанов, афиши и 

витрины столичных театров. Таким образом  создаются "коммуникативные 

узлы" - ситуации, способные  возбудить речевую активность. 

Потребность в новых моделях дистанционного обучения 

До сих пор в дистанционном обучении асинхронные формы преобладают 

над синхронными. Интерактивное обучение не является доминирующей 

фрагментом дистанционного обучения. Только "Чаты", видеоконференции и 

консультации  проводятся в реальном времени, остальные элементы системы  

дистанционного обучения представляют собой транспортную модель, которая 

доставляет учебный материал студентам. Практически отсутствуют  новые 

модели дистанционного интерактивного обучения, что требует дальнейшего 

развития педагогической технологии. 
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КОМПЬЮТЕРНАЯ ЛЕКСИКА АНГЛИЙСКОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ 

КАК СРЕДСТВО ЯЗЫКОВОЙ ИГРЫ В РОССИЙСКИХ И ХОРВАТСКИХ 

СМИ 

 

В статье проводится сопоставительный анализ способов обыгрывания 

компьютерной лексики английского происхождения в российских и хорватских 

СМИ. Анализируются различные разновидности языковой игры: графическая, 

словообразовательная, игра с омонимами, трансформация прецедентных текстов 

и т.д. 

Ключевые слова: Русский язык, хорватский язык, англицизм, компьютерная 

лексика, СМИ, языковая игра, прецедентные феномены, окказионализмы. 

 

The article presents comparative analysis of language game with computer 

lexemes 
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borrowed from English language used in mass media texts in Russian and Croatian 

language. Various types of language games such as graphical, word-formative 

language game, game with homonymes, transformation of precedent phenomena etc., 

are discussed. 

Keywords:Russian language, Croatian language, anglicism, computer lexemes, mass 

media texts, language game, precedent phenomena, occasional words. 

 

В трудах современных российских лингвистов под «языковой игрой» 

понимаются многообразные проявления языкового творчества, использующего 

средства и приемы различных языковых уровней с целью достижения 

определенного эстетического и художественного эффекта. Языковая игра 

рассматривается «в качестве особой формы лингвокреативного мышления, 

основанного на способности говорящих к актуализации и переключению 

(нарушению) ассоциативных стереотипов порождения, восприятия, 

употребления языковых знаков» [Гридина 1996: 4]. В данной работе 

анализируются наиболее распространенные способы и приемы обыгрывания 

компьютерной лексики, заимствованной из английского в русский и хорватский 

языки, во всех еѐ разновидностях – нейтральные слова-термины, 

профессионализмы, жаргонизмы и под. В обоих исследуемых языках 

компьютерная лексика, как и сами информационные технологии, испытывает на 

себе влияние английского языка, что обусловлено прагмалингвистическими и 

социолингвистическими причинами. Анализ языкового материала, отобранного 

из российских и хорватских печатных и электронных СМИ в период с 2009 по 

2013 год, показывает, что в обоих языках наиболее распространенным способом 

обыгрывания компьютерной лексики английского происхождения на лексико-

семантическом уровне является аллюзивная языковая игра, которая строится на 

трансформации какого-либо прецедентного текста с целью передачи 

юмористического, иронического, пренебрежительного или другого отношения к 

объекту речи. К прецедентным текстам, составляющим фоновые знания, 

относятся пословицы, поговорки, фразеологические обороты, крылатые фразы и 

другие устойчивые выражения, цитаты из художественных произведений, 

строки из популярных песен, названия книг, фильмов и под. В результате 

структурного и семантического преобразования прецедентного текста 

происходит усиление выразительности и эмоционального воздействия 

высказывания. Включение английских заимствований из области компьютерных 

технологий в необычные для них контексты придает трансформированному 

прецедентному тексту пародийное или комическое звучание. Источником 

комического эффекта служит несоответствие между привычным, известным 

носителю языка содержанием прецедентного высказывания и общим смыслом 

фразы, который возникает в контексте. Наиболее частотным преобразованием 

прецедентного текста в обоих исследуемых языках является замена отдельного 

лексического компонента в его составе иноязычным словом, связанным с 

содержанием статьи. Трансформированные прецедентные тексты чаще всего 

используются в заголовках, выполняя рекламную функцию: Что в домене тебе 

моем? Писать названия сайтов по-русски можно будет уже с конца марта 

(Московский Комсомолец, 27.01.10), ср.: крылатое выражение «Что в имени тебе 
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моем?» (из стихотворения А.С. Пушкина). В названии статьи, посвященной 

анализу популярности операционной системы Android, используется 

трансформированный прецедентный текст – строка из песни «Zlatibore, moj 

zeleni bore»: Androide, moj zeleni bore ... tebe voli i staro i mlado – odnosno, oko 

dvije trećine svih posjetitelja Bugovih stranica (Bug, 2013, № 247, str. 20). 

Трансформация прецедентного текста может быть основана на звуковой 

близости иноязычной и соответствующей русской или хорватской лексемы.  

Пословицы, поговорки, фразеологизмы и другие устойчивые выражения 

нередко обыгрываются путем замены одного из элементов созвучным 

заимствованием. Иноязычная лексема изменяет смысл исходного выражения, 

видоизменяет устойчивый оборот, придавая ему шутливое, ироническое 

значение. Языковая игра строится на столкновении несовместимых смыслов, ср.: 

Вот тебе блог, а вот порог (Коммерсант, 27.09.10). Следует отметить 

экспрессивно-прагматический характер подобных выражений. Несмотря на то, 

что семантика заимствований в проанализированных примерах не связана с 

семантикой заменяемых лексем, образованные в результате трансформации 

устойчивых сочетаний, пародийные фразы выражают иронию, придают 

сообщению шутливо-разговорный оттенок, привлекая внимание потенцального 

читателя. В заголовке Istjerajmo MAC na konac! (Bug, 2011, № 224-225, str. 43) 

используется фразеологизм «tjerati / istjerati mak na konac» – ‗упрямо настаивать 

на своем; вдаваться в тонкости, мелочи‘ (в статье анализируются преимущества 

и недостатки компьютеров Apple Macintosh). Экспрессивный эффект достигается 

за счет обыгрывания межъязыковой омонимии, ср.: хорватское существительное 

mak (мак) и английское MAC (от Macintosh – персональный компьютер, 

производимый фирмой Aplle). Обыгрывание межъязыковой омонимии 

характерно и для российских СМИ, ср.: Проблем NET. Наши спецслужбы 

напрямую подключились к тайным информационным базам Интернета 

(Российская газета, 26.11.09). 

Узуальное слово в составе прецедентного текста может выступать в 

качестве исходного для новообразования. Например, окказиональное сложное 

слово в заголовке Под интернет-колпаком (Новые известия, 11.06.13) создано 

на базе одного из компонентов в составе фразеологизма «быть под колпаком у 

кого-либо». В хорватских СМИ нередко один из компонентов в составе 

прецедентного текста заменяется новообразованием, созданным с установкой на 

языковую игру. В заголовке статьи, посвященной компьютерной игре God of 

War (русск. Бог войны), обыгрываются строки из эпической поэмы «Илиада»: 

Srdžbu mi, boginjo, pjevaj Kratosa, Zeusu sina, pogubnu, kojano zada 

plejstejšnovcima tisuću jada (Bug, 2013, № 245, str. 144). Ср.: «Srdžbu mi, boginjo, 

pjevaj Ahileja, Peleju sina / Pogubnu, kojano zada Ahejcima tisuću jada ...» (русск. 

«Гнев, богиня, воспой Ахиллеса, Пелеева сына, / Грозный, который ахеянам 

тысячи бедствий соделал ...» – перевод с древнегреческого Н. Гнедича). Наряду с 

окказиональным существительным со значением лица, мотивированным 

названием игровой приставки PlayStation, в трансформированном прецедентном 

тексте появляется также имя главного героя игры – спартанского генерала 

Кратоса (англ. Kratos). 
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Как видно из приведенных примеров, в обоих исследуемых языках 

компьютерная лексика английского происхождения активно вовлекается в 

процессы словообразования. Сочетание в пределах одной лексемы русских 

(хорватских) и иноязычных морфем придает яркость и оригинальность 

высказыванию. Некоторые слова широко используются в качестве базовых 

основ для создания многочисленных производных и входят в состав ключевых 

слов текущего момента, которые обозначают «явления и понятия, находящиеся в 

фокусе социального внимания», а также порождают «новые группы 

однокоренных слов (словообразовательные парадигмы и гнезда)» [Земская 1996: 

92]. С.В. Ильясова отмечает, что в последние годы «ключевые слова, продолжая 

выполнять свою функцию "маркеров эпохи", одновременно все активнее 

принимают игровую функцию» [Ильясова, Амири 2009: 169]. Российские 

лингвисты относят к ключевым словам текущего момента лексему Интернет 

[Нефляшева 2009: 178]. По нашему мнению, к ключевым словам текущего 

момента может быть отнесено и слово Гугл (англ. Google). Из-за популярности 

поисковой системы Google в английском языке появился неологизм to google 

или to Google (аналог в русском компьютерном сленге – гуглить, в хорватском – 

guglati), использующийся для обозначения поиска информации в Интернете с 

помощью Google. В российских СМИ слово Гугл активно вовлекается в 

словообразовательную языковую игру, порождая окказиональные производные.   

Например, рецензия на американский фильм «Кадры» (в оригинале The 

Internship – «Стажировка»), действие которого происходит в корпорации Google, 

строится на обыгрывании данного имени собственного: «С этого мгновения 

опытный зритель понимает, что его ждет история про то, что гуглям все 

возрасты покорны <...>. И если у гуглят резвые мозги, то старики-гуглюки 

научат их командной работе» (Российская газета, 14.06.13). В тексте 

используются окказиональные новообразования, созданные с нарушением 

условий словообразовательного типа. Суффикс -’ат(а) со значением 

невзрослости обычно присоединяется к основам существительных, 

обозначающих лиц и животных, а суффикс -’ук используется при образовании 

имен с уменьшительно-ласкательным значением, мотивированных личными 

именами. В приведенных же примерах эти суффиксы присоединяются к основе 

неодушевленного существительного, т. е. нарушаются семантические 

ограничения в сочетаемости морфем. Окказионализм старики-гуглюки создан 

путем рифмовки созвучных слов («прием рифмованного эха» или «фокус-покус 

прием» [Ильясова, Амири 2009: 199]). Наряду со словообразовательной игрой в 

данном тексте используются и другие виды языковой игры: трансформация 

прецедентного высказывания (ср.: «Любви все возрасты покорны») путем 

замены одного из компонентов окказиональной формой множественного числа 

(морфологическая игра). В хорватских СМИ окказиональные новообразования, 

как правило, мотивированы названием американской поисковой системы в 

исконном написании, например, отглагольное существительное Googlanje: Dok 

je nekima Googlanje ogromna pomoć u obavljanju posla za druge postaje Ruski rulet 

kada počnu kopati po prošlosti partnera ili nekoga s kim tek trebaju izaći» 

(Cosmopolitan, 2012, № 2, str. 37). 
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В обоих языках наиболее частотным узуальным способом образования 

производных на базе иноязычной компьютерной лексики является суффиксация. 

В хорватском языке активно образование глаголов, которые могут быть 

мотивированы английскими словами, оформленными графическими средствами 

хорватского языка или сохраняющими исконное правописание: Kinezi lajkaju, 

šeraju, retvitaju, hejtaju, postaju, chataju i masakriraju svoje smartfone uzduž i 

poprijeko onako kako ćemo mi ―napredni‖ to činiti tek za nekoliko godina (Bug, 2013, 

№ 248-249, str. 14), ср. английские глаголы, к которым присоединяется 

хорватский глагольный суффикс -а-: to like, to share, to retweet, to hate, to post, to 

chat. В заголовке Bugovit hardver (Bug, 2011, № 220, str. 7) появляется 

окказиональное прилагательное, образованное от английского существительного 

при помощи хорватского суффикса -ovit-. 

В русском языке продуктивно образование сложных окказионализмов на 

базе иноязычных заимствований. Особенно ярко выраженным комическим 

эффектом обладают сложные новообразования, мотивированные словами, 

принадлежащими к различным стилистическим уровням, например, сочетание 

нейтральной лексемы Интернет с разговорным существительным тушенка: 

Интернет-тушенка. Тыл вооруженных сил осваивает электронные торги 

(Время новостей, 23.11.09). 

Компьютерная лексика английского происхождения использется также при 

производстве окказионализмов, созданных неузуальными способами. 

Окказионализм в заголовке Роскликом пера. Визировать документы теперь 

можно по Интернету (Российская газета, 08.04.11) создан по конкретному 

образцу с заменой корневой морфемы (ср. «росчерком пера») при помощи 

принадлежащего к компьютерному жаргону англицизма клик (англ. click – 

щелчок) – ‗нажатие клавиши компьютерной мыши‘. Следует выделить также 

некоторые разновидности графической языковой игры: 1) дефисация (разбиение 

слова на части с изменением значения или приданием дополнительного 

значения): Интер-нет! Районный суд впервые ограничил доступ к всемирному 

видеохостингу (Время новостей, 29.07.10); 2) графоморфоактуализация 

(нетрадиционное деление слова на сегменты, приводящее к актуализации его 

внутренней формы): в заголовке Гад же ты! (Невское время, 21.05.13) 

обыгрывается англицизм гаджет в форме множественного числа; 3) 

графогибридизация (создание новообразований, оформленных с помощью 

графических средств разных языков): IT-грабители с виртуальной дороги 

(Независимая газета, 09.09.08), Gadgetoljubac. Obama: Hej, posudiš mi svoj komp? 

(Net.hr, 29.03.11). 

Проанализированные примеры свидетельствуют о том, что в обоих языках 

для усиления выразительности могут одновременно использоваться несколько 

приемов языковой игры, например, обыгрывание прецедентного текста может 

сочетаться со словообразовательной и (или) графической игрой. В заключение 

необходимо отметить, что использование компьютерной лексики английского 

происхождения в качестве элементов языковой игры отражает стремление 

российских и хорватских журналистов к образности, повышенной 

выразительности и новизне. Языковая игра в СМИ также служит целям 

ассоциативного воздействия на читателя. В процессе игры со словом 
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сознательно нарушаются языковые нормы, преднамеренно изменяется структура 

языковой единицы. Основная функция языковых экспериментов с иноязычными 

лексемами – создание комического эффекта, придание выразительности 

высказыванию. При использовании в газетном и журнальном тексте 

окказионализмов, мотивированных иноязычными словами, выражается 

авторская модальность: положительное, негативное, пренебрежительное или 

насмешливое, ироническое отношение к описываемым в статье событиям, 

явлениям. 
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СПЕЦИФИКА НОРМЫ В РЕКЛАМНОМ ТЕКСТЕ 

 

В статье рассматриваются особенности нормы в рекламном тексте. 

Особенности нормы рекламного текста обусловлены действием антиномии 

жестких количественных параметров рекламного текста и избыточности, 

гиперплеонастичности рекламной информации.  

Ключевые слова: рекламный текст, компрессия текста, гиперплеонастичность, 

аргументация 

 

This article deals with the standard in advertising text. The standard in 

advertising text is conditioned by mechanisms of  antinomy between strict quantitative 

characteristics of advertising text and hyperpleonasticism representations. 

Key words: advertising text, text compression, hyperpleonasticism, argumentation. 

 

Рекламный текст и – шире – рекламный дискурс представляет 

определенную сложность для лингвистического анализа. Этот продукт речевой 

практики для объяснения свой текстовой и языковой природы, как никакой 

другой текст, требует выхода за пределы традиционного лингвистического 

анализа и учета многообразных экстралингвистических факторов, 

обусловливающих семантические, семиотические, прагматические и другие 

особенности рекламной коммуникации. 

 Отличительной особенностью рекламного дискурса является его 

смысловая гетерогенность: смысловое поле, в которое погружен и которое 
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«впитывает» в себя рекламный текст, неоднородно по своей природе и 

включается в себя смыслы,  связанные с экономической деятельностью человека 

и с его социально-психологической природой. Эта смысловая неоднородность  

дискурса весьма причудливо отражается в структуре рекламного произведения: 

наряду с обязательной маркетинговой информацией о рекламодателе, 

рекламируемом товаре/услуге и месте его  приобретения, целевой аудитории, 

рекламный текст достаточно свободен в отборе других содержательных 

элементов, которые способствуют главной прагматической цели – побуждению 

к приобретению рекламируемого продукта. Иными словами, содержательная 

структура рекламного текста представляет собой сочетание облигаторных, 

маркетинговых элементов (нейм, адресный блок, обозначение производителя и 

т.п.) и нерегламентированных средств, направленных на привлечение внимания 

потенциального потребителя. 

 И практики, и исследователи рекламного дискурса много внимания 

уделяют поиску и изучению средств привлечения внимания к рекламному 

тексту. И это не случайно: одним из сущностных признаков рекламного 

дискурса является его  «слабый»  характер: «реклама не имеет  четкой установки 

на восприятие и принципиально не подлежит глубокой рефлексии» [Терпугова 

2000: 9]. Действительно, сложно себе представить человека, который бы 

целенаправленно, кроме, конечно, утилитарной необходимости, искал, читал и 

анализировал рекламные сообщения. Этот экстралингвистический фактор ведет 

к далеко идущим для рекламной коммуникации последствиям: отсутствие 

мотивации в потреблении рекламных сообщений вынуждает рекламистов 

прибегать к частотности повторений рекламного текста в надежде на попадание 

в фокус внимания целевой аудитории. Этот также сказывается на физическом 

объеме текста и на его формальной организации. Чаще всего рекламный текст 

легко пространственно обозрим и перенасыщен знаками, разрушающими 

автоматизм восприятия, т.е. средствами экспрессии.  

Все это – кратковременность предъявления текста и его экономическая 

стоимость – делают рекламный текст носителем особого признака, названного 

исследователями свойством «рекламности». Под ним понимается «рекламная 

направленность всех компонентов текста на продвижение своего объекта, на 

привлечение к нему внимания, на полное вовлечение адресата в сферу 

рекламной коммуникации» [Лазарева 2003: 144]. Проявлением свойства 

рекламности являются как содержательные сигналы (тема – предмет рекламы, 

идея (основная мысль) рекламного произведения, аргументация в пользу 

покупки), так и формальные признаки – модульность подачи информации, 

креолизация, яркость, броскость, особые шрифты и др.   

Совокупность экстра- и лингвистических факторов формирует особое 

отношение рекламного текста к норме.  Принято различать норму языковую и 

функционально-стилевые нормы. Последние имеют «более свободный характер, 

чем общеязыковые» [Трошева 2003: 434]. Особенностью нормы рекламного 

функционального стиля является ее относительная размытость по сравнению с 

нормой-кодификацией.  Как отмечает Н. Д. Федяева, «представление нормы как 

градуированного пространства соотносится с ее пониманием как диапазона 

допустимых отклонений, не сопровождающихся значительными количественными 
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изменениями» [Федяева 2011: 13].  Бытование нормы в рекламном тексте 

обусловлено действием важнейшей антиномии, формирующей содержательные, 

композиционные, языковые отличия рекламного послания. Это антиномия 

количества и качества. 

 Конечно, эта антиномия – онтологическое свойство любого текста: «Число 

предложений в тексте всегда меньше их пропозициональных содержаний. 

Поэтому явление компрессии, уплотнение вербального состава текста – одна из 

сущностных характеристик текста» [Кривоносов 1990:74]. Однако эта 

компрессия имеет различный характер в зависимости от функциональной,  

жанровой принадлежности текста. Стоит вспомнить выведенный Ю.Н. 

Тыняновым закон тесноты стихового ряда для  поэтической речи. По всей 

видимости, каждый функциональный стиль имеет свои содержательные и 

языковые нормы компрессии текста. 

Рекламная практика выработала свои собственные механизмы сжатия 

текста. Прежде всего это касается особенностей подачи аргументации.  При 

репрезентации аргументов в рекламном тексте, как правило, свертываются 

логические операторы. Другой особенностью аргументации в рекламном тексте 

является включение в нее большого количества оценочных предикатов. Как 

замечает В.В. Зирка,  «апелляция к ценностным категориям, ценностное 

аргументирование весьма значимы в языке рекламы» [Зирка 2010: 125]. По 

наблюдениям исследовательницы,  «рекламных текстов, в которых побуждение 

выражается с помощью оценочной лексики, большинство (свыше 60%). Можно с 

уверенностью констатировать то, что частота предикатов оценки – основной 

признак дискурса рекламы (…) Функциональные особенности оценочных 

предикатов формируют воздействующий компонент рекламного текста, 

поскольку утверждают мысль о превосходстве (или преимуществе) товара над 

товарами-конкурентами. Оценки нередко заменяют логическую аргументацию, 

оценочные утверждения принимают характер аргументов» [Зирка 2010: 125]. 

 Таким образом, элиминация логических операторов, замена логической 

аргументации оценочной служат механизмами компрессии выражения 

содержательной структуры рекламного текста. 

Своеобразным творческим приемом, позволяющим сжать физический 

объем текста, но при этом увеличить его смысловую глубину, является прием 

рефрейминга. В переводе с английского reframing буквально означает 

«поставить в новую рамку», «переставить в уже имеющуюся рамку», 

«переформулировать», «заново приспособить». Понятие рефрейминга активно 

используется в методике НЛП, где рассматривается два его вида – рефрейминг 

смысла и рефрейминг контекста. Если рефрейминг смысла позволяет сменить 

картинку, не меняя рамки, то рефрейминг контекста меняет рамку, не меняя 

картину. В первом случае признается сам факт наличия события <…>, но не 

принимается его оценка. Рефрейминг контекста работает несколько иначе. Здесь 

ситуация в целом принимается, но смещается совсем в другую область, где она 

может сработать наилучшим образом <…>. Ситуация та же, но она уже 

приобрела совсем другое звучание»
 
[Иссерс 2009: 218]. 

Вслед за О.С. Иссерс  мы используем термин рефрейминг «применительно 

к речевой коммуникации, подразумевая под этим различные приемы коррекции 
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отдельных фрагментов модели мира адресата. Рефрейминг базируется на 

изменении ситуативно ожидаемых речевых действий, отказе от типовых 

фреймов и сценариев. Можно сказать, что процесс рефрейминга строится на 

отрицании базового фрейма («это не то, что вы думаете») и эффекте обманутого 

ожидания» [Иссерс 2009: 218]. 

 
 
Рекламная практика накопила широкий спектр когнитивных приемов 

рефрейминга, позволяющих изменить взгляды потребителя на функции товара, 

его потребительскую ценность, социальную значимость и другие 

характеристики. При умелом использовании рефрейминг является 

лингвокреативной стратегией, обладающей эвристической ценностью и 

вовлекающей адресата в творческую игру – разгадывание того, как 

переформатированы фреймы, связанные с привычным употреблением 

товара/услуги. 

 Компрессия текста достигается за счет совмещения в одном пространстве 

разных фреймов. Так, в рекламной кампании  СКБ-банка в качестве персонажей 

активно использовались дети, в уста которых были вложены совсем не 

«детские» слова. Реклама построена на контрасте между фоновыми знаниями 

адресата и текстовой информацией: образы непосредственных детей трудно 

сопоставить с рекламируемыми услугами банка, в результате возникает 

ситуация необычности, что приводит к эффекту обманутого ожидания. В одной 

из реклам новогодних вкладов изображена маленькая девочка, которая говорит: 

Давно такие бабки мне не снились (одностишие принадлежит перу известного 

поэта Владимира Вишневского).  В креолизованном тексте совмещаются два 

мира – детский и взрослый, а точкой пересечения является языковая игра со 

словом  бабки.     

На лексическом уровне активным механизмом компрессии рекламного 

текста являются различные метонимические переносы. Наиболее 

распространенной моделью метонимической деривации является наименование 

группы товаров/услуг по  процессу. В современной российской рекламе 

частотны конструкции типа    уходы за лицом/телом как наименование 

косметического средства. Если раньше существительное уход употреблялось 

только в единственном числе в значении «проявление заботы», то в настоящее 

время оно получило и новую словоформу (множественное число), и новое 

значение – средство по уходу за кожей (добавилась сема «косметическое 

средство). Уход перестает быть отглагольным субстантивом, обозначающим 

опредмеченное действие, и начинает обозначать конкретный предмет. Можно 

заметить, что изменение денотативно-сигнификативного компонента чаще всего 

порождает употребление слова в ненормативном значении.   

 Малый объем, компрессированность формы рекламного текста вмещает в 

себя большое количество прагматически значимой информации. Исследователи 

говорят о гипероценочности, гиперэмоциональности/гиперэкспрессивности 

рекламного текста [Кара-Мурза 2000]. Это превышение нормы средств 

выражения –  гиперплеонастичность – можно рассматривать как типологическую 

черту, стандарт рекламного функционального стиля.    

Гиперплеонастичность рекламного текста проявляется в его визуализации, 

креолизованности, т.е. в использовании для передачи примерно однотипной 
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информации различных каналов восприятия и, следовательно, разных 

семиотических кодов.   Кроме семиотической, знаковой  избыточности, 

гиперплеонастичность на содержательном уровне формируется за счет разных 

видов повторов – имени товара/услуги, рекламного предложения, ключевых 

слов. 

Выше мы уже касались вопроса об особенностях рекламной аргументации. 

Плеонастичность интересно проявляет себя и на уровне аргументативной 

стороны рекламного текста. Плеоназм может выступать в роли 

конкретизирующего довода: Комплект сделан из сверхпрочного пластика, легок, 

компактен, почти не занимает места в багажнике. Третья характеристика 

(отсутствие места в багажнике) выступает в роли своеобразного конкретизатора 

признака «компактность», позволяя более наглядно представить объемы 

продукта.   

Повтор может выполнять аргументативную функцию, подчеркивая 

конкурентное преимущество товара/услуги: Хочешь позавтракать? Завтракай! 

Хочешь обедать? Обедай! Хочешь поужинать? Ужинай в «Маммас»! 

«Маммас» – это кафе! Позитивное! Вкусное! Делать то, что ты хочешь, в 

«Маммас» в сто раз позитивней! Хочешь музыку слушать? Слушай! Хочешь 

романы читать? Читай! Хочешь смотреть в окошко? Смотри! Хочешь 

«Вконтакте» сидеть? Сиди! Хочешь рисовать? Рисуй на салфетках в 

«Маммас»! А еще в «Маммас» можно оставлять объявления: мой новый ролик 

на YouTube!  Ищу няню! Продаю пианино «Элегия»! Мой ник-телефон-скайп-

мыло-ася такие-то… И ждать ответа. Встречаемся в «Маммас! Mamma‘s Big 

House. Пр. Ленина… Тел…. 

Аргументация сочетается с усилением смыслового признака, важного для 

создателя рекламного сообщения,  – подчеркнуть, что кафе предназначено для 

представителей любой целевой аудитории, которые в стенах рекламируемого 

заведения  могут сочетать прием пищи с важными личными делами. Имитация 

диалога с потенциальным потребителем как прием построения рекламного 

текста требует многократного использования структурного параллелизма, 

осложненного анафорическими повторами. 

 Таким образом, рекламный текст как текст с особой прагматикой 

характеризуются особым отношением к нормам построения речевого 

произведения. Одним из основных факторов, влияющих на содержательные, 

композиционные, языковые элементы рекламы является действие законов 

компрессии и избыточности передаваемой информации.  
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РАЗВИТИЕ МОНОЛОГИЧЕСКОЙ РЕЧИ В РАМКАХ 

ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКОГО 

АСПЕКТА ОБУЧЕНИЯ РКИ 

 

      В своей статье автор подчѐркивает  важность культурологического аспекта  

обучения, являющегося не просто «фоном» для формирования лингвистической 

компетенции и речевых умений на иностранном языке, а  такой же равноправной 

и неотъемлемой частью содержания учебного комплекса.  Предлагаются 

приблизительные перечни заданий и формулировок  к  культурологическим 

текстам,  которые - по мнению автора - способствуют развитию монологической 

речи студентов на занятиях по русскому языку. 

Ключевые слова: РКИ, монологическая речь, культурология 

 

Modern organizations for learning Russian as a Second Language (RSL) for the 

intermediate-level students shall be based on a broad historical and cultural 

background to ensure comprehensive verbal products of the students. The student‘s 

ability to generate a detailed monological (oral and written) text with narrative, 

descriptive and reasoning elements is a significant indicator of well formed verbal 

skills. Such result can be achieved with various regular exercises based on the 

materials related to a range of historical and cultural topics with a concept of ―dialogue 

of cultures‖, within a period of studies which includes preparation for educational 

guided tours. 

Key words: dialogue of cultures, cultural linguistics, monological speech, educational 

guided tour 

 

      Современные подходы к организации иноязычного образования (как в 

языковой среде, так и вне неѐ) сегодня уже немыслимы без внедрения в 

практику преподавания принципов «диалога культур». Всѐ сказанное прямым 

образом относится и к обучению русскому языку как иностранному (РКИ). Если 

на начальном этапе изучения РКИ ещѐ можно  ограничиться  включением в 

учебный процесс лишь отдельных сведений культурно-исторического характера 

(скажем, ознакомить учащихся с некоторыми фразеологизмами, отдельными 
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этикетными формулами и образцами литературно-художественного творчества), 

то на среднем этапе, когда осуществляется основная  работа по формированию 

лингвокультурологической и речевой компетенции учащихся, историко-

культурный компонент программы обучения РКИ обязан быть представлен 

широко и весомо. Поскольку культура народа «историоцентрична», постольку еѐ 

рассмотрение на уроках РКИ должно быть связано и с усвоением основных 

исторических фактов, явлений, процессов. Ведь любой факт культуры (или 

артефакт) всегда содержит в более или менее явном/скрытом виде информацию 

исторического характера.  И значит, чтобы оценить должным образом суть 

культурного явления, рассматриваемого на уроке РКИ, нельзя обойтись без 

исторического контекста. Важно соблюдать хронологический принцип 

предъявления историко-культурной информации на уроке, чтобы избежать в 

дальнейшем путаницы в сознании и памяти учащихся.  

      Задача историко-культурного просвещения в процессе преподавания 

второго языка, в том числе и РКИ, становится особенно актуальной в наше 

время, когда повсеместно оживляется интерес к исторической проблематике, 

касающейся не только событий  «родной» истории, но и в не меньшей степени 

истории других народов, язык и культура которых становится для студентов 

объектом специального и даже профессионального изучения. На среднем 

(продвинутом) этапе обучения РКИ в вузах или в условиях курсового обучения 

нередко выделяют специальный учебный аспект  лингвокультурологии,  где 

работу ведѐт преподаватель-русист, специализирующийся именно в этой 

области, а в системе комплексного обучения РКИ для более целенаправленного 

рассмотрения данного круга вопросов просто выделяют урок в определѐнный 

день недели из общего расписания занятий по РКИ.   

       В последнее десятилетие педагогическому сообществу удалось осознать, 

что «культурная» составляющая урока иностранного языка является отнюдь не 

второстепенной по своему обучающему потенциалу. Сегодня все мы понимаем, 

что культурологический аспект (компонент) обучения не просто «фон» для 

формирования лингвистической компетенции и речевых умений на иностранном 

языке, а  такая же равноправная и неотъемлемая часть содержания учебного 

комплекса, как и традиционные аспекты грамматики, фонетики и того, что 

нередко называют «лексикой»  (или по-другому: как и обучение разным 

взаимосвязанным видам речевой деятельности - письму, чтению, говорению и 

слушанию).  При этом для активизации скрытых механизмов постижения РКИ 

на среднем этапе важно «погружать» учащихся в культурное пространство той 

или иной исторической эпохи  с целью проведения  обучения языку и речи на 

тщательно отобранном и методически подготовленном материале, где в каждом 

уроке сочетается информация лингвистическая и историко-культурологическая. 

Отбор культурологического материала для урока РКИ должен определяться  

исторической значимостью события или явления. Приходится признать, что во 

многих базовых учебниках и пособиях по РКИ, даже изданных в последних 

годы, интересный культурологический материал, к сожалению, не всегда 

размещен от урока к уроку в соответствии с исторической логикой. Конечно, 

отмеченные отступления от хронологической последовательности имеют свои 

причины, которые объясняются приверженностью авторов к иной логике – 
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тематической, когда организация  всего учебного материала подчиняется в 

основном лексико-грамматической или/и ситуативно-коммуникативной 

целесообразности. Такой подход тоже имеет право на существование, но в 

рамках культурологического аспекта преподавания РКИ он нежелателен, так как 

создаѐт барьеры для понимания и усвоения студентами подлинной 

фактологической картины и причинно-следственной линии развития, 

определившей особенности российской жизни и  культуры.       

      Высказанные  соображения  приводят к мысли о том, что преподавателю 

РКИ невозможно ограничиваться в своей практической деятельности только тем, 

что приведено в учебниках, необходимо  постоянно пополнять личный фонд 

актуальными  культурологическими материалами для оснащения ими учебного 

процесса. Ведь реальность жизни всегда изменчива, она требует постоянной 

подстройки и своевременного адекватного реагирования на возникающие новые 

ситуации в политической и социально-культурной сферах. Важно отыскивать 

такие культурологические материалы, которые раскрывали бы сущностные 

вопросы прошлого и настоящего России, еѐ культуры и еѐ судьбы, особенно в 

сплетении с судьбами других народов и культур. Источников для получения 

таких материалов немало, это и газетно-журнальные издания, и  Интернет-

ресурсы, и телевизионные передачи. Реализуя на своих уроках принцип 

«диалога культур» преподавателю РКИ особенно важно постоянно восполнять 

имеющийся дефицит культурно-исторической информации, которая касается 

взаимодействия русской культуры и культур других народов, в первую очередь 

тех, носителями которых являются иноязычные студенты в учебной группе, а во 

вторую очередь - и в масштабе Европы, Евразии и даже шире. При этом 

необходимо предлагать учащимся для работы свежий и актуальный в 

информационном отношении, а также  позитивно ориентирующий материал, 

способный увлечь аудиторию, настроить еѐ на дружественный тон и 

конструктивную работу в группе. Очевидно, что для включения этих материалов 

в учебный процесс, их нужно предварительно методически обработать и 

продумать форму презентации и рассмотрения в ходе урока РКИ. Такая 

обработка не сводится только к сокращению объѐма оригинального текста, 

необходимому лексико-грамматическому упрощению и краткому комментарию 

непонятных учащимся реалий, требуется также составить систему заданий для 

аудиторной и домашней работы студентов, а возможно, и для проведения по 

результатам изучения темы учебной экскурсии силами самих студентов. Целью 

всей этой лингвокультурологической работы становится не только 

удовлетворение познавательных потребностей  молодѐжи, но и развитие 

практической способности иноязычных учащихся осмысленно и предметно 

говорить/писать о рассмотренных на уроке (или на учебной экскурсии) 

историко-культурных событиях и явлениях как на русском, так и на своѐм 

родном языке. 

Какими же заданиями следует оснастить текст культурологического 

содержания, чтобы  способствовать развитию монологической речи студента на 

РКИ? Невозможно дать исчерпывающий перечень, поскольку выбор заданий и 

их комбинации - это творческий момент в преподавательской деятельности, 

составляющий сущность профессионального труда. Здесь можно изложить лишь 
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общие подходы и предложить один из путей, который уже неоднократно 

опробован в работе по обучению РКИ на среднем этапе и который показал свою 

действенность. При этом следует иметь в виду ряд существенных обстоятельств. 

Во-первых, нужно подчеркнуть, что весь очерченный здесь комплекс учебной 

работы может быть успешно осуществлѐн лишь высокопрофессиональным 

преподавателем-словесником (именно им, а не специалистом по «общественным 

наукам»!) Только русист, совмещающий в себе качества филолога с широкой 

гуманитарной подготовкой и опыт методиста, сумеет преподнести культурно-

исторический актуальный материал иностранным учащимся (по преимуществу 

по-русски) в оптимальном для данной группы студентов языковом воплощении. 

Во-вторых, надо понимать, что «урок» в рамках культурологического аспекта 

РКИ может оказаться весьма ѐмким и включать в себя несколько этапов, это 

значит, что его продолжительность составит не 45 минут, например, а (в 

зависимости от общей организации обучения) растянется с перерывами на 

несколько учебных дней.  В-третьих, важно подчеркнуть, что монологическая 

речь даже на родном языке учащегося формируется в течение относительно 

длительного периода, поэтому разовые попытки  получить желаемый эффект на 

РКИ малопродуктивны, для достижения ощутимого результата требуется 

регулярное обращение к работе по предлагаемой (или подобной) схеме.  В-

четвѐртых, следует отметить, что в один урок/одну тему обычно не удаѐтся 

вместить весь перечень полезных и интересных заданий, которые равным 

образом уделяли бы внимание отработке каждого из трѐх основных типов 

монологической речи. Ограничения такого рода в значительной степени 

накладывается самим текстом, в котором редко представлены в отчѐтливом виде 

сразу все три типа монолога - и повествование, и описание, и рассуждение. В-

пятых, система заданий к уроку предусматривает: а) сочетание языковых и 

речевых упражнений на основе конкретного текста; б) комбинацию письменных 

и устно-речевых заданий; в) развитие навыков самостоятельного анализа и 

трансформации текста; г) выработку умения порождать вторичный 

монологический текст в письменной и устной форме на основе компрессии и 

переработки исходного текста с соблюдением основных стилистических 

требований.  

       Основная работа по презентации изучаемой культурологической темы и по 

отработке отдельных еѐ частей обычно происходит на занятии в условиях 

организованного устного общения учащихся с преподавателем и друг с другом, а 

вот предварительные этапы (чтение предложенного преподавателем 

текста/текстов, работа со словарѐм, письменные ответы на вопросы по 

содержанию для самоконтроля, задания «языкового» и тренировочного 

характера), а также закрепление изученного на уроке материала, требующее 

выполнения письменных заданий, целесообразно перенести во внеаудиторную 

ситуацию и предложить для самостоятельной домашней работы. Способы 

изучения историко-культурной проблематики (на примерах рассказов о каком-то 

культурном феномене, сообщений об истории создания какого-то шедевра, 

описаний примечательных культурных событий, биографий выдающихся 

художников, литераторов и т.п.) в любом случае предполагают активность устно-

речевого поведения студентов во время урока РКИ.  На  первом этапе 
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рассмотрения избранной историко-культурологической темы в классе (но после 

выполнения студентами предварительных домашних заданий) обычно 

преобладают диалоговые формы работы. К ним относятся многообразные 

вопросно-ответные задания, касающиеся содержания прочитанного дома и/или 

увиденного-услышанного на уроке, разные типы вопросов со стороны 

преподавателя и студентов и разные виды ответов с использованием новой 

актуальной лексики и с элементами повествования, описания и рассуждения. 

Здесь же, в аудитории, в процессе продуманного преподавателем сценария урока 

и направляемой им беседы по теме отрабатывается и трудный грамматический 

материал (например, формы склонения числительных, конструкции, 

обозначающие временные периоды, способы образования причастий и 

деепричастий и т.п.), встретившийся в тексте, а также целенаправленно 

преодолеваются и даже предупреждаются произносительные ошибки. Очень 

полезно в самом начале урока вынести на доску или раздать в виде карточек 

список особенно трудных в фонетическом отношении слов и словосочетаний, 

которые частотны в тексте. Эти единицы следует написать не только в 

орфографическом варианте со знаками ударения, но и в транскрипции и 

отработать особенно сложные звукосочетания под контролем преподавателя, 

потратив на эту важную работу 5-10 минут до рассмотрения всех остальных 

составляющих текста.  Для поддержания интереса группы к изучаемому 

материалу преподавателю РКИ следует на уроке не только умело 

координировать, стимулировать и направлять общение студентов на русском 

языке, расставляя по ходу необходимые акценты, добиваться от студентов 

использования в речи новой лексики и нужных грамматических конструкций, 

исправлять ошибки, но и организовать демонстрацию каких-то новых 

материалов по теме (например, показать фотографии, иллюстрации, 

видеосюжеты) и дать к ним комментарий. Окончание занятия в аудитории  не 

означает завершения работы по теме, а предполагает переход к следующему 

этапу. Второй этап освоения материала, который можно связать с освоением 

основ лингвистики речи (текста), протекает во внеаудиторное время, и задания 

данного этапа предназначены для самостоятельного выполнения. 

      На втором этапе студентам предлагаются устные и письменные задания 

для развития их аналитических лингвистических способностей в процессе 

самостоятельной, в том числе творческой, работы с исходным текстом и с его 

структурно-смысловыми частями. В качестве возможных  формулировок заданий 

можно привести отнюдь не закрытый и не исчерпывающий их список, например:  

¶ Сформулируйте кратко, о чѐм этот текст? 

¶ Как Вы думаете, почему Вам предложили познакомиться с этой 

информацией? 

¶ Что, по Вашему мнению, особенно важно понять, читая этот текст?  

¶ Какие факты Вам показались странными, необычными, удивительными? 

Почему? 

¶ Какова композиция текста? Какие смысловые части Вы можете в нѐм 

выделить? Какие абзацы соответствуют этим смысловым частям? 

¶ Какой тип монологической речи преобладает в данном тексте?  
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¶ В  каком фрагменте текста  Вы встретили другой тип монолога? Какой 

именно тип? 

¶ К какому функциональному стилю и жанру относится данный текст? 

Почему Вы так думаете? 

¶ От какого лица ведѐтся рассказ/передаѐтся информация в тексте? 

¶ С помощью каких лексических и грамматических элементов 

осуществляется в тексте связь между предложениями и абзацами 

(приведите 5 -7 примеров)? Выпишите эти элементы их текста в тетрадь. 

¶ Найдите в тексте и выпишите в тетрадь все вводные слова и 

словосочетания, проверьте по словарю их значение и случаи 

употребления. 

¶ Выделите главную информацию в абзацах (…. ) и  передайте общий смысл 

каждого из них в двух предложениях. Следите за правильностью 

грамматических форм. 

¶ Составьте письменно 10 вопросов к тексту таким образом, чтобы они 

охватывали основное его содержание. Используйте разные типы вопросов 

и следите за лексико-грамматической правильностью речи. 

¶ Дайте развѐрнутые письменные ответы (но не копируйте фразы из текста!) 

на составленный Вами список вопросов к тексту, используйте, где это 

необходимо, новые слова. Даты и исторические периоды пишите словами, 

следите за правильностью грамматических форм. 

¶ Перепишите все Ваши ответы таким образом, чтобы получился целостный 

текст-пересказ. Предварительно выберите из числа выписанных Вами (в 

заданиях 10-11) единиц такие, которые уместно, с Вашей точки зрения, 

вставить между некоторыми предложениями-ответами для связи 

отдельных частей в единое связное целое.  

¶ Если необходимо, добавьте к Вашему письменному пересказу из 

исходного текста те элементы, которые Вы считаете важными для 

точности картины и полноты впечатления. 

¶ Прочитайте вслух составленный Вами пересказ, подготовьтесь к устной 

презентации Вашего текста на уроке. 

       Приведѐнный перечень вопросов и формулировок заданий носит 

приблизительный характер, он вариативен. Нет сомнения, что вопросы 

относительно типов монолога, стиля и жанра текста уместны только в том 

случае, если такого рода лингвистические темы были уже предметом изучения. 

Здесь важен сам принцип практической работы с текстом. Весь комплекс 

предлагаемой работы постепенно подводит студента к возможности вполне 

осознанно составить собственный вариант монологического текста, который по 

объѐму будет значительно лаконичнее исходного, по содержанию будет почти 

равен ему, а по своему лексико-грамматическому наполнению окажется 

соответствующим речевым возможностям студента. Этот вторичный текст, 

порождѐнный студентом, будет отражать и его языковые и речевые 

предпочтения, его способность соблюдать освоенные стилистические правила 

выбора языковых средств и оправданность использования тех или иных 

элементов языка-речи для оформления того или иного типа монолога. 

Составленный таким образом письменный текст может быть использован 
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студентом и для устного публичного выступления. Ситуации для подобных 

презентаций возможны разные: итоговая части урока по теме, экзамен по РКИ, 

лекция  для однокурсников/старшекурсников и т.п. Интересной формой 

реализации подобного монолога является выступление студента в качестве 

«гида» на учебной экскурсии (реальной или виртуальной), если содержанием 

рассказа служит информация о достопримечательности –  о памятнике, 

мемориале или архитектурном ансамбле. В таком случае преподавателю 

целесообразно отказаться от аудиторной работы над общим культурологическим 

текстом, а перевести всѐ в область индивидуальных заданий для 

самостоятельного выполнения. На основании подготовленных студентами 

пересказов индивидуальных текстов можно провести учебную экскурсию, где 

каждый студент будет находиться попеременно то в роли «туриста», то в роли 

экскурсовода. Интерес к такой экскурсии (особенно если она проводится в 

реальном пространстве города/пригорода России, в новом для студентов месте) 

со стороны учащихся значительно выше, чем при проведении традиционного еѐ 

варианта, когда рассказ ведѐт по-русски профессиональный гид, а иноязычные 

студенты выступают только в роли слушателей, способных воспринять на слух 

лишь некоторую часть обращѐнной к ним полезной и важной информации.  

        В заключение хотелось бы подчеркнуть, что  преподавателям РКИ 

надлежит всемерно заботиться о расширении и углублении культурологических 

знаний иноязычных студентов, поощрять их интерес к культуре как русской, так 

и  европейской в историческом контексте и создавать условия для речевой 

коммуникации на этой содержательной основе. Ведь главный смысл 

иноязычного образования вообще и обучения РКИ, в частности, заключается в 

том, чтобы помочь иностранному учащемуся развить его речевую способность к 

взаимопониманию с носителями русской (российской) культуры и носителями 

других культур, которое обеспечивалось бы не только и не столько знанием 

русских «слов», сколько пониманием идей, представлений и менталитетов.  
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ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ОБРАЗ В СИСТЕМЕ МЕЖКУЛЬТУРНЫХ 

КОММУНИКАЦИЙ 

(НА МАТЕРИАЛЕ ТВОРЧЕСТВА А. ПЛАТОНОВА)* 

 

В статье ставится проблема специфики литературного образа как 

средства межкультурной коммуникации. Рассмотрены авторская модель и 

культурные коды образа дерева в военной прозе Платонова (1941–1945). 

Выявлены мифологический и христианский подтексты образа, расширение его 

семантики до символа: образ дерева в рассказах Платонова о войне является 

универсальным означающим человека, народа, жизни. 

Ключевые слова: художественный образ, межкультурная коммуникация, миф, 

христианство, А. Платонов. 

 

The article touches upon the problem of specificity of the literary image as a 

source of intercultural communication. The author‘s model and cultural code of tree 

image in Platonov‘s war-time prose are examined (1941–1945). The publication 

reveals mythological and Christian subtexts of the image and expansion of it‘s 

semantics up to the symbol: the tree image in Platonov‘s war stories is a unique 

designation of man, people and life. 

Keywords: artistic image, intercultural communication, myth, Christianity, A. 

Platonov. 

 

Литература относится к вербальным коммуникативным системам, при 

этом имеет свой уникальный способ хранения и передачи информации – 

художественный образ. Н. Д. Арутюнова отмечает особую роль семиотического 

концепта «образ» в культуре: «В понятии образа обозначилась идея формы, 

мыслимой отвлеченно от субстанции и поэтому воспроизводимой. Отделившись 

от природно данной ей материи, форма (образ) слилась с принципиально другим 

―партнером‖ – духовной (идеальной) категорией. Понятие формы из области 

природы перешло в сферу культуры» [Арутюнова 1999: 314]. 

Художественная картина мира – это поэтически переработанная 

информация, в ней ценно особенное – то, что делает произведение искусства 

эстетическим событием. Однако особенное может быть воспринято при наличии 

общего информационного поля. Г Гачев, исследуя феномен национального в 

культуре, определил национальный образ мира как «особую структуру общих 

для всех народов элементов» [Гачев 1989:46]. Методологическая установка на 

выявление особенного соотношения общих элементов сохраняет свое 

первостепенное значение при изучении идиостиля писателя в 

интертекстуальном коммуникативном акте. 

Начиная с мифа, мировой культурой накоплен колоссальный образный 

фонд, который хранит информацию о человеке и мире, причем хранит в живом 

творческом процессе фольклора и литературы. По А. Н. Веселовскому, «старые 

образы… возникают, когда на них явится народнопоэтический спрос, 
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требование времени… <…> …поэт… апперцепирует их полнее… обогащая 

новой интенсивностью знакомые слова и образы…» [Веселовский 1989:57-58]. 

Таким образом, художественный образ есть важнейшая коммуникация в 

синхронном и что еще более важно – диахронном срезе культуры. 

В творчестве выдающегося русского писателя-философа ХХ века Андрея 

Платонова героями, наряду с людьми, являются животные, растения, природные 

стихии. Особое значение в образной системе произведений писателя периода 

Великой Отечественной войны (1941–1945) играет образ дерева. Дерево – 

универсальный образов мировой культуры (Древо жизни), в русской традиции – 

это «стержневой» образ национального равнинного ландшафта (в переводе с 

немецкого: Land — земля, Schaft — стержень). 

В рассказах о войне Платонов многократно художественно акцентирует 

жизнь и смерть дерева. Образ дерева, развернутый в оппозиции ‗жизнь — 

смерть‘, имеет мифологический подтекст. По О. М. Фрейденберг: «Образ 

мифологический и образ поэтический резко отличаются; но и поэтические 

образы изменяют свою структуру в зависимости от исторической эпохи» 

[Фрейденберг 1998:225]. Имея это в виду, обратимся к мифологическому 

комплексу образа дерева в военной прозе Платонова. 

В военных пейзажах Платонова антропоморфные образы мертвых 

деревьев имеют устойчивую семантику ‗погубленной жизни‘, ‗жертв‘ войны: 

«Сосны… не успели возмужать и погибли в молодости. Теперь их худые тела, 

без ветвей и зелени, безмолвно держались в земле, как частокол черных 

костей…» [Платонов 1988:457]. В рассказе «Сампо» образ обгоревшего в боях 

леса семантически двузначен — и живой и мертвый: «Вокруг росли и 

шевелились обгорелыми ветвями леса, и безмолвно лежала под ними чуткая 

материнская земля, все породившая, но сама неподвижная и неизменная» 

[Платонов 3, 107]. Обгоревшие деревья «растут» — этот глагол ослабляет 

отрицательный член противопоставления — смерть. Семантика смерти 

ослаблена и упоминанием о «материнской земле», которая, если 

реконструировать пропущенные в художественном описании причинно-

следственные связи, хранит корни «рожденных» ею деревьев.  

Рассматривая мифологический образ Древа жизни, В. Н. Топоров пишет: 

«Древо жизни актуализирует мифологические представления о жизни во всей 

полноте ее смыслов и, следовательно, противопоставлено древу смерти, гибели, 

зла. Нередко Древо жизни способно отражать и отрицательный член 

противопоставления жизнь — смерть. Именно поэтому образ древа смерти 

несравненно менее распространен, чем образ Древа жизни» [Топоров 1991:396].  

При анализе военных рассказов Платонова как единого художественного 

целого — с учетом изоморфности сюжетов и сквозных лексико-семантических 

доминант — образное противопоставление ‗дерево смерти — дерево жизни‘ 

может быть определено как вариант внутренней оппозиции образа дерева 

‗жизнь — смерть‘.  

Наблюдается расширение семантики образа дерева в рассказах 

Платонова о  

войне до символа: ‗дерево‘ является универсальным означающим ‗человека‘, 

‗народа‘, ‗крестьянской цивилизации‘, ‗русского мира‘, ‗жизни‘. В рассказе 
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«Домашний очаг» Платонов описывает, как вместе с Красной Армией на 

родное пепелище возвращается крестьянская семья: «…избы погорели и 

омертвели в золе. Только печной очаг, как основание и корень каждого 

жилища, почти повсюду стоял уцелевшим, хоть и был обгорелым и 

порушенным. Однако он служил местом, вокруг которого снова должно 

собраться хозяйство и утвердиться гнездо человека» [Платонов 1986:197]. 

Растительная метафора «корень жилища» в представлении деревенской жизни 

по умолчанию закрепляется за деревом. Таким образом, сохранившиеся печные 

очаги, к которым начали возвращаться жители, являются символом 

возрождающегося дома русской жизни или, что одно и то же, оживающего 

древа национальной жизни. Этот смысл закреплен синтаксической 

конструкцией: «Только… Однако…» — только очаг уцелел, однако этого 

достаточно для возрождения. В рассказах Платонова солдаты-защитники 

отечества сознают свою вину перед матерью-природой: за жизнь, которую не 

сумели отстоять, а теперь отвоевывают у врага. Так, в рассказе «Счастливый 

корнеплод» перед погибшим лесом-подростком (деревьям по 15—20 лет) в 

тяжких раздумьях «стоял неизвестный красноармеец с непокрытой головой». В 

прошлом житель этих мест, теперь он вернулся домой воином-освободителем 

— в одном лице виновник и спаситель родного пепелища. 

Дерево — символ жизни, консолидации природы и народа перед угрозой 

смерти — присутствует в рассказе 1941 года «Божье дерево» (впервые 

опубликован в 1942 году под названием «Дерево родины»). Описание дерева 

дано в начальном фрагменте текста: «…У края проселочной дороги, которая, 

зачавшись во ржи, уходила отсюда на весь свет, — там росло одинокое старое 

дерево, покрытое синими листьями, влажными и блестящими от молодой своей 

силы. Старые люди на деревне давно прозвали это дерево ―божьим‖… его не 

однажды… убивала молния с неба, но дерево… опять оживало… это дерево 

любили птицы, они пели там и жили, и дерево это в летнюю сушь не 

сбрасывало на землю своих детей — лишние увядшие листья, а замирало все 

целиком, ничем не жертвуя, ни с кем не расставаясь, что выросло на нем и было 

живым» [Платонов 1986:86]. 

Дерево с «синими листами» — символический центр всего древесного 

образного ряда в творчестве Платонова военных лет, авторская модель 

мифологического Древа жизни. Чудо-дерево стоит одно и давно (изначально) у 

дороги «на весь свет». Оно вписано в центр русского мира и представляет весь 

русский мир. Смерть — временное, преходящее его состояние. Дерева наделено 

материнскими чертами и функциями, что характерно для древних 

мифологических верований. Однако чудесная способность дерева «с синими 

листьями» хранить жизнь каждого своего ребенка-листа выходит за пределы 

древних языческих представлений в христианскую народную мифологию. 

С. Семенова полагает, что «писатель создает идеальный, фольклорно-

метафизический образ родового древа жизни: оно не только пестует общее, но 

— перерастает природный закон — не жертвует индивидуальным ради целого. 

Старики недаром называют его ―божьим‖…» [Семенова 2000:145]. 

Реалистический сюжет рассказа: мать провожает сына на войну – имеет 

мифологическое удвоение за счет образа «божьего дерева» родины. Этот образ в 
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своей идеальной метафизике изофункционален каждому другому образу: дерево 

– мать – сын. При проекции образной структуры на событийный канву рассказа 

«Божье дерево» высвечивается сюжет «второго смысла»: главный герой Степан 

Трофимов – это «сын-лист» и одновременно «солдат-дерево». «Сын-лист» (по 

начальному парному образному уподоблению: «дерево-мать», «листья–дети») 

защищает на войне национальное Древо жизни, от него, солдата Степана 

Трофимова, зависит жизнь или смерть его матери и родины, а значит, в 

ситуации  войны и смертельного поединка с врагом он есть часть, равная 

целому, он — «дерево родины».  

По мифологической логике сюжета Степан становится «деревом» уже в 

тот момент, когда, прощаясь с матерью и домом «сорвал один лист с этого 

божьего дерева, положил за пазуху и пошел на войну». Следующее 

предложение фиксирует метаморфозу — превращение человека в дерево: «Лист 

был мал и влажен, но на теле человека он отогрелся …» 

Синий лист с дерева родины взят героем как оберег и обет верности, как 

принятие на себя родительской функции «божьего дерева» беречь жизнь. 

Первый рукопашный бой, ранение, плен, немецкий застенок, смерть в поединке 

с немецким часовым — такова военная судьба героя. Смысл жизни герою 

суждено реализовать в смерти – в инстинкте самопожертвования: «Трофимов не 

хотел зря жить и томиться; он любил, чтобы от его жизни был смысл, равно как 

от доброй земли бывает урожай» [Платонов 1943:89]. В мифологическом 

удвоении героической семантики финала солдат-дерево подобен дубу 

(неприятель отворяет «дубовую дверь», когда на него обрушивается смертью 

Степан Трофимов) и готов защищать русскую жизнь до последнего листочка. 

Воинский долг героически исполнен Степаном Трофимовым, но «жизнь его 

миновала вся». Трагический смысл также закреплен мифологическим 

подтекстом: поле русской жизни (а финальное действие происходит посреди 

русского поля) осталось без человека-дерева – без стержневого, опорного образа 

метафизического ландшафта национальной жизни. 

Продолжение образного сюжета «солдат – дерево родины» находим в 

рассказе «Молодой майор (Офицер Зайцев)» 1944 года. В нем Платонов рисует 

«внутренний ландшафт» человека, где сердца солдата, защищающего родину, 

имеет тот же стержневой образ дерева: «…Вся тайна родины заключается в 

верности, оживляющей душу человека, в сердце солдата, проросшем своими 

корнями в глубину могил отцов и повторившемся в дыхании ребенка, в 

родственной связанности его насмерть с плотью и осмысленной судьбою своего 

народа» [Платонов 1986:383]. Образная параллель «солдат — божье дерево 

родины» оформляется в единый образ-символ, где художественно сопряжены 

смертный человек в роковые минуты истории и «вечная родина».  

При значимости образной параллели «человек - растение» в течение 

всего творчества Платонова, такого высокого содержания, как в военной прозе, 

образная параллель «человек–дерево» в себе ранее не несла. Персонажи романа 

«Чевенгур», которые жаждут «прекратить историю», считают дерево «чуждым» 

коммунизму элементом природы: «долгорастущее дерево» не вписывается в 

революционный темп и идеологию жизни. В чевенгурской коммуне устраивают 

субботники, где не только уничтожают имущество, но и корчуют сады. 
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Образ дерева в военных рассказах Платонова хранит полноту 

национальной и общечеловеческой культурно-исторической памяти: миф, 

христианство, современность. Он аккумулирует трагедию войны и делает 

зримыми те высшие ценности и смыслы, которыми руководствовался русский 

народ в освободительной борьбе с фашизмом. В военных рассказах 

метафорические образы «человека-дерева» и «народа-дерева» представляют 

идеальное содержание жизни «одушевленной родины» и «одухотворенных 

людей», развернутое из настоящего в прошлое и будущее по вертикали стояния 

и роста дерева из земли – к небу. Это символический знак выхода человека и 

народа из «звериной» истории. 

 

* (Работа выполнена при поддержке Программы стратегического развития 

ПетрГУ в рамках реализации комплекса мероприятий по развитию научно-

исследовательской деятельности на 2012-2016 гг.) 
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Д. ТЕЛЛИНГЕР 

(Кошице, Словакия) 

 

РОЛЬ ПЕРЕВОДЧИКА В МЕЖКУЛЬТУРНОЙ КОММУНИКАЦИИ 

 

В статье автор показывает изменения в работе переводчиков на 

современном этапе, связанном с глобальностью мира и появлением новых 

цифровых технологий. Переводчику уже недостаточно располагать знаниями 

двух культур - целевой и исходной, но и располагать качеством, которое 

обознается термином транскультурность. 

Ключевые слова: переводчик, роль переводчика, межкультурная коммуникация 

 

In recent decades a translator‘s work rest on his ability to use new media, above 

all the internet. This development highlights the importance of his language and 

cultural knowledge and successful orientation in use of the internet. The internet is 

more useful than out-of-date vocabularies and important in decisions to take in accont 

all cultural, historical, sociological, political, economic and ideological factors, which 
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play great role for the functional reception of translations. For all translators the act of 

translation at once becomes a decision process. They must depend on the various 

aspects of a text to determine the appropriate translation strategy, such as true or free 

translation or the golden mean. For many texts a certain degree of adaptation is 

allowable, except such texts where the reader expects the flawless truth of a classical 

work or the perfect accuracy of a scientific and technological work. 

Keywords: translator, language and cultural knowledge, act of translation 

 

       Все изменения в развитии человечества на рубеже ХХ – ХХI веков 

находят отражение в работе переводчика, который стал в процессе глобализации 

настоящим медиатором культуры, как об этом пишет в своей книге Дейвид Кэтн 

(2004). В сознании переводчика дошло в последних 2-3 десятилетиях к 

переосмыслению культурных ценностей, сложившихся на десятилетия раньше 

во время биполярного мира. Метаязыковая деятельность переводчика, связанная 

с переводом культурных элементов текста (прежде всего реалий), получила 

таким образом новый характер в связи с тем, что увеличился свободный обмен 

информацией между людьми и народами. Задача статьи – показать изменения в 

работе переводчика в современной дигитализированной эпохе, которая требует 

от переводчика не только знание двух культур, то есть исходной и целевой 

культуры, но и новое качество, обозначаемое термином транскультурность. Это 

важно с той причины, что в современных языковых процессах формируется 

новая мировая культура. Русско-словацкие сравнения художественных, но и 

других текстов открывают перед нами языковую картину нашей эпохи, когда 

постоянно возникают новые реалии. 

       Сегодня уже необходима интеграция русскоязычной коммуникативной и 

языковой компетенции переводчика с набором культурных ценностей нашего 

лихорадочно развивающегося глобализированного мира. Процессы 

глобализации решительно преобладают, но ситуация не так проста. Вместе с 

глобализацией культуры проходят и процессы узкой дифференциации и 

национальной замкнутости народов. Начало третьего тысячелетия отмечено не 

только в России, но и в целом мире общественным переосмыслением 

культурных ценностей, сложившихся во время долгого развития человеческой 

цивилизации. Комплекс сложившихся представлений о мире пересматривается в 

сознании современного носителя языка, так как в быстро переобразующемся 

мире происходит резкая переориентация в отношении к культурным и 

материальным ценностям. Это касается и мировозрения, а именно 

мировозренческая переориентация в культуре на переходе из советской эпохи 

оказала глубокое влияние на современный русский язык. Практика показывает, 

что языковая уровень носителей языка в этом переходном этапе человеческой 

цивилизации не только в России, но и на Западе очевидно снизилась. Эти 

процессы характерны для разных слоев речи и они обостряются и 

глобализируюся. 

       Целью статьи является краткое описание целого ряда проблем, связанных 

прежде всего с художественным переводом, вклад которого в развитие языков и 

литературы особенно велик, а также оказание некоторых рекомендаций для 

переводческой практики. Надо особенно подчеркнуть роль фоновых знаний 
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переводчика и читателя перевода. Дефицит этих знаний может затруднять 

процесс перевода, но с отсутствующими фоновыми знаниями у читателя можно 

справиться мастерски, заменяя исходный этнокультурный фон целевым 

этнокультурным фоном. Фоновые знания обусловливают перевод т. н. 

непереводимых элементов текста, часто обозначаемых как безэквивалентная 

лексика, которая отражает восприятие жизни, менталитет народа, культуру в 

широком смысле слова. Только на основе знания безэквивалентной лексики и 

рядом с ней на социолингвистической основе можно более глубоко проникнуть 

в суть переводческого процесса, ведь при каждом переводе происходит встреча 

двух культур. Сравнение словацких переводов с русскими подлинниками 

[Теллингер 2008] указывает на факт, какое важное значение имеют рядом с 

хорошими языковыми знаниями и теоретической подготовкой переводчика его 

фоновые знания, позволяющие ему уловить все оттенки значений исходного 

текста. Это чрезвычайно важный фактор при переводе художественной 

литературы, которая наиболее полно отражает культуру своего народа. Наши 

сравнения направлены на этнокультурологический контекст русско-словацких 

переводов художественной литературы на протяжении почти двести лет. 

Огромное количество переводов произведений русских писателей показывает на 

богатые традиции культурного взаимодействия двух славянских народов. 

       Формирование фоновых знаний словацкого читателя проходило на 

протяжении долгих десятилетий, когда дошло в следствие большого количества 

переводов русских и советских авторов к сближению русской и словацкой 

культуры. На протяжении ХIХ и ХХ веков возникали повторные словацкие 

переводы русских классиков, прежде всего произведений Н. В. Гоголя и Л. Н. 

Толстого, где можно заметить тенденции расширения фоновых знаний как у 

переводчика, так и у читателя. Это расширение наблюдается в связи с усилением 

русско-словацких языковых контактов после возникновения Чехословацкой 

Республики, но прежде всего во второй половине ХХ века. После Второй 

мировой войны на протяжении четырех десятилетий преобладали в Словакии 

переводы русских и советских авторов над переводами остальных авторов 

мировой литературы, что в достаточной мере расширило знания словацкого 

читателя о русской культуре и вообще о русском народном быте. Переводы с 

русского на словацкий язык сыграли большую роль в развитии словацкой 

культуры и литературы. 

       Насчет фоновых знаний надо сказать еще то, что эти сведения неразрывно 

связаны с культурой данного народа и они известны всем членам национального 

общества. Каждый русский знает, что обозначают советизмы (исполком, 

райсовет, День учителя, красный уголок, Совет Старейших) и слова, 

отражающие советскую действительность (колхозный рынок, трудодень, 

толстый журнал, редколлегия), а также и слова из недавного и глубокого 

прошлого русского народа (погорелец, боярин, верста, аршин, крепостной, 

оброк, варяг, уезд, городничий, разночинец, нэп, кулак, вече, вотчина, поместье) 

и фольклорные слова (жар-птица, домовой, леший, оборотень, кудесник, 

говорящая каурка, мальчик с пальчик, кручина, суженый, Кощей бессмертный, 

Илья Муромец), лексика фразеологических единиц (коломенская верста, ни 

алтына, прописать ижицу, косая сажень в плечах, родиться в сорочке, хлябы 
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небесные, турусы на колесах, тянуть канитель) и названия предметов и 

явлений традиционной жизни (барыня [танец], ботвинья, квас, кисель, кулебяка, 

чайная, тройка, передник, кокошник, сарафан, сени, форточка).  

       Фоновые знания изменяются в ходе развития данного народа (от 

микроэпохи к микроэпохе). Объем этих знаний чрезвычайно широк и 

переводчик должен разбираться в одинаковой мере как в фоновых знаниях 

исходного языка, так и в фоновых знаниях целевого языка. Из этого вытекает то, 

что переводчик должен хорошо разбираться в обеих культурах. Фоновые знания 

обусловливают процесс коммуникации и поэтому они очень важны для читателя 

перевода, чтобы до него дошли информации, содержащиеся в национальных 

реалиях разных типов. Вопросам, связанным с переводом реалий и в более 

широком смысле всех этнокультурных элементов текста, уделяется в последних 

2-3 десятилетиях большое внимание в теории перевода. Они играют важную 

роль при переводе конкретных текстов. Каждый переводчик русской 

художественной литературы опирается при переводе этнокультурем на свои 

знания по истории, этнографии, культуре и искусстве, фольклоре и быту 

русского народа. Это важно в постсоветской эпохе, когда активизируются 

многие выражения из произведений русских писателей, которые живут только в 

этническом сознании русских. Так напр. любой перевод ильфо-петровских 

крылатых выражений и разных реминисценций на словацкий язык не может 

вызвать тот коммуникативный эффект, какой бесспорно они вызывают в 

оригинале. В них кодировался характер народа, прежде всего негативный 

жизненный опыт на ходе истории (начиная историей восточных славян до 

постсоветской эпохи). Эти единицы в силу своих особенностей представдяют 

серьезное препятствие для межъязыковой коммуникации. 

       При переводе не только русской художественной литературы, но и других 

жанров, переводчик постоянно наталкивается на такие элементы текста (не 

только реалии), которые непосредственно связаны с бытом русского народа, с 

его культурой и мировозрением. Художественные переводы на протяжении 

многих десятилетий обеспечивали сотрудничество между словаками и русскими 

в разных областях культуры и литературы. Значит, переводы послевоенных 

десятилений сыграли в культуре малого народа важную роль. Художественная 

литература была информационным каналом, опосредствующим быт русского 

народа в словацкой среде.  Но бытовой колорит входит в структуру также и 

других жанров, не только прозы и поэзии, ведь элементы национального 

колорита бытуют в некоторых случаях в разных профессиональных текстах, 

напр. в инструкциях по обращению с продуктами. Удачный перевод всех видов 

текстов зависит от приспособления текстов требованиям воспринимающей 

среды – вкусу и фоновым знаниям читателя перевода, что подчеркивает теория 

«скопоса». В. Н. Комиссаров насчет этой популярной теории отмечает 

следующее: «Сторонники концепции, именуемой ´скорос-теорией´, полагают, 

что единственная задача переводчика заключается в создании такого текста на 

языке перевода, который обеспечивал бы достижение цели, поставленной 

заказчиком, в чьих интересах делается перевод. Ради достижения этой цели 

переводчик, хорошо знающий, какими средствами эта цель может быть 

достигнута в другой культуре, создает отвечающий таким требованиям текст без 
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оглядки на оригинал. Поэтому в некоторых случаях перевод может быть близок 

к оригиналу, а в других существенно отличатся от него» [Комиссаров 2002:136-

137]. 
       По мнению большой части теоретиков перевода – сторонников теории 

«скопоса» (скопос = цель), сложившейся в последних трех десятилетиях, целью 

художественного перевода (но и остальных видов перевода) является 

преодоление культурных барьеров и сближение культур. Языковые барьеры 

считают эти авторы только проявлением культурных барьеров. В центре их 

внимания стоят прежде всего целевая культура и читатель перевода, что 

представляет отличие по сравнению с традиционными концепциями перевода, 

ориентированными прежде всего на исходную культуру и оригинал. Вопросы 

культурной стороны перевода рассматриваются с точки зрения культурной 

компетенции переводчика, потому что переводчик является прежде всего 

посредником между культурами. Перевод определяется как средство 

межъязыковой коммуникации и в этом свете понимается и проблема культурной 

адаптации перевода. 

Сторонники теории «скопоса» убеждены в том, что стремление 

переводчиков в прошлом, сохранить оригинальные краски подлинника в 

переводе, является вполне иллюзорным. 

       Большое внимание уделяется в современной теории перевода понятию 

переводческой эквивалености, являющейся одной из центральных проблем 

теории перевода. Вопросы переводческой эквивалентности представляют 

стержень книг многих теоретиков переводоведения. Швейцарский автор Вернер 

Коллер (1997) достиг своей классификацией типов переводческой 

эквивалентности более высокий этап разработки проблематики перевода т. н. 

безэквивалентной лексики. Эта проблематика налицо и в словацком 

переводоведении [Теллингер 2005, 2012]. Как вытекает не только из наших 

исследований, но и дальнейших представителей современных тенденций в 

переводоведении, полная тождественность исходному тексту недостижима. 

Можно добиться только разной степени эквивалентности перевода к оригиналу. 

Успехов добьется переводчик, по выводам современных теоретиков 

переводоведения, только тогда, если ему удается достичь свободы от оригинала, 

уйти из-под его гипноза. Переводчик должен осознать тот факт, что итогом его 

работы должно быть сохранение инвариантной части содержания подлинника. 

       В словацкой и чешской переводческой традиции сложились принципы, 

обеспечивающие способ передачи безэквивалентной лексики читателям 

переводов. Особенно в последних десятилетиях доминирует натурализация 

безэквивалентной лексики. Примеров много уже в наших переводах из времен 

бывшей Чехословакии. Почти в каждом классическом произведении русской 

литературы, которая до сих пор очень популярна в рядах наших читателей, 

можно встретить топонимику Москвы или Санкт-Петербурга, известную 

образованным слоям русских читателей, но большинству читателей перевода 

совсем ничего не говорящих. Так напр. в пьесе «Правда хорошо, а счастье 

лучше» А. Н. Островского есть предложение, в котором упоминается известная 

тюрьма Москвы: «Зыбкин, до свидания у Воскресенских ворот». Некоторые 

названия частей бывшего укрепления  Москвы, наверно, не знают даже 
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современные москвичи. Значит, переводчик помогает в этом случае читателю 

перевода ориентироваться в тексте. В чешском переводе этой пьесы дается 

только смысл предложения без конкретного названия части московской 

фортификации: «Pane Zybkine, na shledanou v kriminale».  

       Приспособление произведений русских авторов словацким и чешским 

условиям происходило в многих переводах за счет русских реалий, которые 

были частично пропущены или замещены словацкими реалиями. В качестве 

примера можно привести два словацких перевода комедии «Ревизор» Н. В. 

Гоголя, выполненных двумя переводчиками с целью усиленного влияния этого 

сатирического произведения на словацкого зрителя (перевод Зоры Есенской с 

1961 г. и перевод Даны Легутовой с 1980 г.), отличающиеся от раньших 

переводов Федора Есенского (1901 г.) и Микулаша Гацека (1937 г.) высокой 

степенью адаптации русского оригинала словацкой среде, в интересах 

оживления критического заряда этого классического произведения, как это 

налицо уже в первом словацком переводе Микулаша Штефана Фериенчика с 

1871 г. Это приспособление, конечно, тоже не вполно свободно, оно зависит от 

многих факторов, прежде всего от традиции перевода данного произведения. 

Определенной мерой свободы по отношению к подлиннику отличаются и 

переводы дальнейших сатирических произведений этого автора, которые 

подверглись адаптации. Такого же мнения как словацкие переводчики Н. В. 

Гоголя по отношению к русским реалиям был и его чешский переводчик Леош 

Сухаржипа, считающий русские реалии в комедии «Женитьба», как напр. 

национальные денежные единицы, единицы мер и весов и т. п., только 

препятствием при восприятии классической пьесы на зарубежных сценах.  

       В каждом языке имеется фонд языковых единиц, который отмечен в 

теории перевода как безэквивалентная лексика. Любой перевод русской 

безэквивалентной лексики на другой язык не может вызвать тот 

коммуникативный эффект, который они вызывают в русской среде, ведь этн 

элементы речи наделены повышенной мерой экспрессивности. Проблематика 

перевода безэквивалентной лексики, в том числе и реалий или этнокультурем 

[Сипко 1999], представляет собой небольшую часть исследований в теории 

перевода, но не смотря на это, выводы предлагаемых книг [Теллингер 2005, 

2008, 2012] могут быть применены в переводческой практике. Эти три книги 

приносят рассуждения по отношению влияния и роли этнокультурного фона 

русской речи на переводческий процесс. Они могут помочь переводчикам и 

преподавателям русского языка, само собой разумеется, и студентам, при 

переводе (понимании) трудных элементов текста, служить инструкцией по 

переводу лексики, обозначаемой как безэквивалентная (в том числе и реалий, 

иначе говоря, этнокультурем и лингвокультурем). 
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НЕСКОЛЬКО ЗАМЕЧАНИЙ О ДУПЛЕКСИВЕ  

 

В данной статье затрагивается один из спорных моментов современного 

синтаксиса – статус компонента, одновременно реализующего связь с 

субъектом/объектом и предикатом. Подобный трудный случай квалификации 

члена предложения рассматривается автором в компаративном аспекте. 

Ключевые слова: второстепенный член предложения, двойная связь, 

атрибутивные отношения, обстоятельственные отношения. 

 

The article deals debatable point of modern syntax – the status of a component 

realizing the connection with subject/object and predicate. Such a difficult case of 

qualification of the part of sentence is considered by the author in the comparative 

aspect. 

Key words: secondary part of the sentence, the double bond, attribute relations, 

adverbial relations. 

 

В современном синтаксисе наблюдается ряд явлений, интерпретируемых 

лингвистами весьма противоречиво. В частности, одним из таких 

дискуссионных моментов является синтаксическая квалификация компонентов с 

двунаправленной связью в предложениях типа Она приехала загорелой; Он 

вбежал в дом первым. 

В русской науке преобладает мнение, что в подобных конструкциях мы 

имеем дело с составным именным сказуемым, в котором в качестве связочного 

элемента выступает знаменательный глагол, а в качестве именного компонента – 

соответствующее прилагательное, причастие или числительное: «так 

называемые знаменательные связки – знаменательный глагол, способный 

сочетаться с именной предикативной частью: ушел успокоенный, сидел 

притихший, вернулся инженером» [Скобликова 1979: 89]. 

При этом русские синтаксисты справедливо отмечают, что «такие 

полнозначные глаголы включаются в сказуемое вместе с именными формами и 

только поэтому условно считаются связками. По существу же эти глаголы, 
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полностью сохраняя лексическое значение, не грамматикализируются и 

выражают самостоятельный признак субъекта» [Валгина 2000].  

По-новому на подобные конструкции предлагает взглянуть целый ряд 

исследователей (Л. Д. Чеснокова, В. В. Бабайцева, П. А. Лекант, С. Г. 

Чернобривец и др.).  

Так, по мнению Л. Д. Чесноковой, в предложениях Солдаты ходили хмурые 

(К. Симонов); Грозный и бледный стоит он передо мной (М. Горький) 

синтаксические компоненты хмурые, грозный и бледный следует 

интерпретировать как особый тип членов предложения – дуплексив, или 

глагольно-именной определитель. Специфической чертой такого члена 

предложения является способность в одновременном выражении разных 

синтаксических отношений (атрибутивных и обстоятельственных) с именем и 

глаголом: «формы словоизменения зависимого слова как бы раздваиваются в 

своих функциях: слово одной частью своих грамматических категорий выражает 

зависимость от одного слова, другой частью – от другого» [Чеснокова 1973: 56].  

С. Г. Чернобривец, указывая на специфику дуплексива, отличающегося от 

именной части сказуемого, от определения и обстоятельства наличием двойных 

связей, отмечает, что «дуплексив характеризует не только действие, что 

свойственно обстоятельствам, но и имя (лицо/предмет) через посредство 

глагольного компонента. Обозначение признака временного, проявляющегося в 

момент действия, дает основание не включать дуплексив в разряд определений» 

[Чернобривец 2011: 107-108].  

В то же время введение двунаправленных компонентов в состав 

сказуемого, по мнению С. Г. Чернобривец, не совсем корректно. При таком 

традиционном понимании структуры предложения, при котором компоненты 

двойной зависимости оказываются включенными в состав сказуемого, 

невозможно квалифицировать случаи с обособленным или парцеллированным 

компонентом. Например, Дверь тихо отворилась, и в комнату не спеша вошла 

та же девочка, совсем одетая и причесанная (Г. Иванов); Я пришел к ней через 

несколько минут, и как двери мне были везде отворены, то нашел ее в спальне, 

проливающую слезы (М. Сушков); Он сидел в кабинете на полу у стены. Весь 

окаменелый (Т. Степанова). Как справедливо отмечает Чернобривец, «именная 

часть составного сказуемого не допускает ни обособления, ни парцелляции» 

[Чернобривец 2011: 105]. 

Дуплексив, таким образом, представляет собой особый второстепенный 

член предложения, который выражает одновременно два типа синтаксических 

отношений: с одной стороны, объектные или обстоятельственные, с другой – 

атрибутивные.  Одновременная реализация синтаксических отношений с 

глагольной формой и именем резко отличает дуплексив от других 

второстепенных членов предложения. Следует заметить, что двойная связь у 

данного синтаксического компонента может наблюдаться не только в паре 

подлежащее – сказуемое, но и в сочетании дополнение – сказуемое: Он нашел 

свой дом разрушенным; Ешьте фрукты свежими.  

Совершенно иной подход к данной проблематике наблюдается в чешской 

славистике. В чешской грамматической традиции дуплексив (doplněk) 

определяется как самостоятельный второстепенный член предложения, который 



134 

 

«управляется глаголом (либо именем прилагательным) и именем 

существительным одновременно. Имя существительное обычно бывает 

подлежащим (Chlapci se vrátili unaveni – Мальчики вернулись уставшими) или 

дополнением (Příjemce obdžel zásilku poškozenou – Получатель получил 

бандероль поврежденной)» [Novotný 1994: 164].  

Подчеркивается, что «с семантической точки зрения, дуплексив обозначает 

сопутствующие обстоятельства, состояние и качество, которыми 

характеризуется кто-то или что-то, выраженные в предложении именем 

существительными или местоимением, в момент действия, выраженного 

глаголом: Dědeček sedí u stolu shrbený (Дедушка сидит за столом сгорбленный) = 

dědeček sedí u stolu a je přitom shrbený (Дедушка сидит за столом и при этом он 

сгорбленный)» [Grepl 2003: 486]. 

Таким образом, в чешских грамматиках наряду с такими второстепенными 

членами предложения, как дополнение, определение, приложение и 

обстоятельство, выделяется еще один специфический распространитель - 

дуплексив. Наличие его в синтаксическом плане чешского языка позволяет 

чешским русистам выявлять дуплексив и в конструкциях русского языка. 

Способствует этому также типологическая близость русской и чешской 

грамматических систем. Так, в частности, авторы книги «Русский синтаксис в 

сопоставлении с чешским» рассматривают следующие виды морфологического 

оформления дуплексива в русском языке: 

¶ полное прилагательное в форме именительного или творительного 

падежа: Анатолий вернулся к вечеру злой и хмурый; Афиняне 

изображали богиню бескрылой; 

¶ полное причастие в форме именительного или творительного падежа: 

Он проснулся чем-то озабоченный; Он застал хозяина сидящим у 

окна с книгой; 

¶ существительное в форме творительного падежа: Он еще ночью 

решил оставить Ваню связным;  

¶ существительное со словом как: Кант известен в философии как 

представитель агностоицизма; Вам как руководителю это полезно 

[Kubík 1982: 79-80]. 

Несмотря на генетическую близость рассматриваемых славянских языков, 

наблюдаются и некоторые различия в оформлении дуплексива в русском и 

чешском языке. Прежде всего, как отмечают С. Жажа и Х. Флидрова, в русском 

языке, в отличие от чешского, гораздо чаще дуплексив бывает выражен формой 

творительного падежа. Таким русским конструкциям в чешском языке 

соответствуют предложения с дуплексивом в форме именительного или 

беспредложного винительного падежа либо в сочетании со словом jako. Ср.: 

Лишь бы все остались живыми и здоровыми! – Jen aby všichni zůstali živi a 

zdrávi! Мы расстались большими друзьями – Rozloučili jsme se jako velcí přátelé. 

Другой отличительной чертой чешского дуплексива является 

использование в данной функции кратких форм прилагательных и причастий, в 

то время как в русском языке дуплексив выражается соответствующими 

полными формами: Vrátil se nemocen – Он вернулся больной/больным; 
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Nespokojena s výsledky jednání odjela domů – Недовольная результатами 

переговоров, она уехала домой. [Flídrová – Žaža 2005: 77]. 

Примечательно также то, что в русском языке в качестве дуплексива не 

может выступать инфинитив. Чешским конструкциям с инфинитивным 

дуплексивом (глаголы чувственного восприятия типа видеть, слышать, 

чувствовать) соответствуют в русском языке предложения с дуплексивом, 

выраженным причастием, или сложноподчиненные предложения. Например: 

Neviděl jsem ji plakat – Я не видел ее плачущей / Я не видел, чтобы она плакала;  

Slyšel jsem ho přicházet – Я слышал, как он приходит [Kubík 1982: 82]. 

Итак, компоненты, одновременно реализующие связь с глагольной формой 

и именем, обнаруживаются в двух близкородственных системах. Однако мы 

наблюдаем значительные разночтения в интерпретации таких структур между 

русскими и чешскими лингвистами. И хотя данная проблематика, несомненно, 

требует более детального рассмотрения и изучения, нам представляется более 

убедительной позиция чешских синтаксистов. Выделение подобных 

компонентов в самостоятельный член предложения – дуплексив – позволило бы 

решить целый ряд трудных случаев квалификации членов предложения, не 

имеющих пока корректной интерпретации или совсем не рассматриваемых в 

грамматиках.  
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«ПРОГРАММА « 2 ГОРОДА-2 УНИВЕРСИТЕТА»  КАК ОДИН ИЗ 

ВАРИАНТОВ РЕАЛИЗАЦИИ МЕТОДА СЦЕНАРНОГО ОБУЧЕНИЯ» 

 

В статье описывается термин "сценарное обучение" как одна из 

возможных форм учебного процесса и на примере программы "два города - два 

университета" (две столицы - две страны) представляется еѐ уникальность. 

Ключевые слова: сценарное обучение, дискурс, учебно-коммуникативная среда, 

лингво-культурный код. 

 

The article focuses on a new approach to organizing course activities in the 

target culture. Current situation changes aims and therefore methods of teaching.  It is 

not enough to reach language accuracy for completing communicative tasks nowdays. 

Organizing modern language courses we have to take foreign language discours into 

consideration. 

Key words: new approach, foreign language, language courses, target culture. 

 

     «Сценарное обучение», о котором пойдѐт речь в данном сообщении,   

является одной  из возможных форм организации учебного процесса при новом 

подходе к преподаванию иностранного языка,  рассматривающем обучение 

иноязычному дискурсу в качестве важнейшей, если не основной, составляющей 

этого процесса. 

    Разнообразные политические, социальные и культурные изменения, 

которые  произошли и происходят в мире в конце прошлого и начале нынешнего 

веков,  неизбежно ведут к изменениям в области преподавания  

иностранных языков. Взаимоотношения между людьми, живущими в разных 

странах, становятся более тесными и, следовательно, менее формальными; 

международная миграция в поисках работы (вызванная нехваткой рабочей силы 

в развитых странах и еѐ избытком в слаборазвитых) приобретает всѐ большие 

размеры; смешанные интернациональные браки становятся распространѐнным 

явлением, а проблемы межкультурного общения, из области научно-

теоретической перейдя в практическую, обсуждаются не только учѐными на 

конференциях, но и государственными деятелями на заседаниях различных 

органов власти. Всѐ это  не может не затронуть столь чувствительную ко всем 

гуманитарным изменениям область, как преподавание иностранных языков. 

    Коммуникативные задачи  при взаимодействии представителей различных 

лингво-культурных сообществ в изменяющемся мире усложняются:  

общебытовые и формально-официальные заменяются профессионально-

деловыми и жизнеобеспечивающими. В этой ситуации для осуществления 

реальной коммуникации с представителями  иного лингво-культурного 

сообщества на их языке уже недостаточно овладеть собственно 

лингвистическими знаниями: освоить грамматику, лексику изучаемого языка, 

научиться правильно строить фразы. Необходимо ещѐ и владеть культурно-

языковыми кодами, знание которых объединяет всех членов данного 
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сообщества. Другими словами, реальная коммуникация с носителями иного 

лингво-культурного сознания невозможна без знакомства с языковым дискурсом 

данного сообщества. Дискурс здесь понимается как «сложное коммуникативное 

явление, включающее, кроме текста, ещѐ и экстралингвистические  факторы 

(знания о мире, мнения, установки, цели адресата)». [Караулов – Петров,1989].  
    Современные программы по изучению иностранных языков должны быть 

«дискурсно - ориентированными» (дискурсными; дискурсно - обучающими), 

иначе даже безошибочная  с языковой точки зрения (то есть грамматически, 

синтаксически и даже лексически правильная)  речь на неродном языке не 

является гарантией полностью адекватной коммуникации с представителем 

другого лингво-культурного сообщества. Приведем примеры из  практики 

преподавания русского языка как иностранного. 

   Японская студентка, казалось бы, прекрасно знающая русский язык, о чѐм 

свидетельствовал  полученный ею сертификат   2-ого уровня владения русским 

языком, попросила сына своей преподавательницы позвать еѐ к телефону при  

помощи безукоризненно с точки зрения грамматики, лексики и синтаксиса 

построенной русской  фразы: «Позовите к телефону вашу мать!»  Известное 

практически каждому члену русского лингво-культурного сообщества 

ограничение на употребление словосочетания «ваша мать» в винительном 

падеже в силу устойчивых ассоциаций с  распространѐнным ненормативным 

выражением  оказалось неизвестным японской студентке, несмотря на высокий 

уровень еѐ лингвистической компетенции.  

 Ещѐ одним примером неадекватности коммуникативного акта из-за 

недостаточного знакомства одной из сторон с русским языковым дискурсом 

может служить ситуация, в которую попал преподаватель русского языка, 

работавший в Китае  и ожидавший продления контракта ещѐ на год. Провожая 

его в отпуск в Москву, заведующая кафедрой китайского вуза сказала: «Ну, 

прощайте!» Пока преподавателю не показали подписанное этой заведующей 

приглашение на следующий год, он считал, что китайская сторона не собирается 

продлевать его контракт. Фраза, которую любой носитель русского лингво-

культурного сознания употребляет, лишь прощаясь на долгий срок или навсегда,  

китайской коллегой воспринималась как красивый речевой оборот. 

   Знания, которых не хватило в обеих ситуациях участвовавшим в них 

инофонам,  относятся именно к области дискурса. Эта область до сих пор 

недостаточно учитывалась в процессе  преподавании РКИ, хотя частично и 

находила отражение в  страноведческих комментариях и текстах.  В то же время 

считалось, что страноведение можно вводить только на среднем и продвинутом 

этапах обучения, так  как  дополнительная информация культурологического 

характера  мешает учащимся  овладеть базовым лексико-грамматическим 

материалом. Это мнение основывалось на том, что культурологическая, сейчас 

бы сказали «дискурсная», информация сложна и еѐ невозможно передать весьма 

ограниченным  русским языком начального этапа.  

 Проблема, однако, в том, что многие студенты, особенно те, которые изучают 

русский язык в своей стране, не достигают среднего уровня, быстро теряя 

интерес к сложному и малополезному, с их точки зрения, в будущей 

практической жизни языку. Во многом это происходит оттого, что начальные 
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курсы русского языка, в большинстве своѐм, уделяя много времени объяснению 

и отработке лексико-грамматического материала,  предлагают учащимся  мало 

информации о стране, людях, особенностях их характера и поведения (в том 

числе и речевого), то есть не создают интересного, увлекающего образа русского 

языка и культуры. Тексты, составленные исключительно для того, чтобы 

проиллюстрировать то или иное лексико-грамматическое явление, и лишѐнные 

жизненной реальности, не вызывают интереса, плохо запоминаются, то есть 

обладают низкой дидактической ценностью. Не подкреплѐнный интересными 

курсами и/или привлекательной  информацией  о стране,  эмоциональный 

настрой студентов,  с воодушевлением  начинающих изучать новый и 

необычный иностранный язык,  быстро ослабевает. 

  Возможным  решением проблемы потери интереса к изучаемому языку, на 

наш взгляд, может быть  стажировка в стране, где этот язык является родным.  

Любая поездка в страну изучаемого языка, в том числе и неучебная,  

туристическая, обладает определѐнным дидактическим эффектом: учащийся 

слышит живой язык в реальных ситуациях, наблюдает повседневную жизнь и 

поведение носителей иной культуры, сознательно или бессознательно 

сопоставляя еѐ со своей и, таким образом, знакомясь с иноязычным дискурсом. 

  Вдвойне полезна  языковая  стажировка в стране изучаемого языка. В 

данном сообщении мы не будем говорить о длительных стажировках – их польза 

несомненна. Эффективность  краткосрочной стажировки, если речь идѐт о 

дискурсном подходе к преподаванию иностранного языка,  во многом зависит от 

еѐ организации, так как иноязычный дискурс, в отличие от собственно языковых 

единиц,  не может быть выучен, зазубрен или отработан. Являясь сложным 

коммуникативным явлением,  дискурс может быть понят учащимися в 

результате  специально организованной  учебно-коммуникативной деятельности. 

Одной из возможных форм организации такой деятельности и является 

«сценарное обучение». 

     Прежде всего, необходимо определить, что подразумевается   под 

термином «сценарное обучение». Этот термин носит условный характер и 

предложен автором статьи для того, чтобы передать суть рассматриваемого 

здесь подхода к организации краткосрочных (в данном случае месячных) 

стажировок.   Все занятия курса, а также внеаудиторная деятельность учащихся 

объединяются неким общим  «сценарием», который зависит от целей 

программы, контингента учащихся, их уровня владения изучаемым языком, их 

интересов. Этот сценарий позволяет создать особую учебно-коммуникативную 

среду, основным структурным элементом которой является  «занятие-эпизод», 

которое состоит из двух частей: собственно  занятия, проходящего в учебной 

аудитории, и особым образом организованного внеаудиторного времени. 

Каждое занятие посвящено определѐнной разговорно-коммуникативной теме, 

относящемуся к ней языковому, речевому и культурологическому материалу и, 

самое главное, связанным с ней  культурно–языковым кодам. Темы выбираются 

не случайно и представляют собой  какое-либо явление,  проблему,  событие или 

личность, имеющие национально-культурную значимость для всех членов 

русского лингво-культурного сообщества. Этот выбор  зависит от состава 
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группы учащихся, их уровня владения языком, профессиональной  ориентации и 

степени знакомства с русской культурой.   

         Знания, полученные учащимися на уроках, закрепляются и 

активизируются во внеаудиторное время, которое, по сути, является 

продолжением занятия, его практической частью. Таким  образом, учебный 

текст расширяется, выходит за рамки занятия, обогащаясь реальным 

коммуникативно-культурологическим  опытом учащихся. Внеаудиторное время 

целенаправленно спланировано и организовано таким образом, что учащиеся 

имеют реальную возможность использовать, развить, закрепить  знания, 

приобретѐнные  на уроке. Эта возможность создаѐтся  благодаря специально 

подобранным  печатным и виртуальным материалам, таким как: видеофильмы, 

видео и телепрограммы, компьютерные программы и материалы из Интернета, а 

также специально организованному внеаудиторному общению с носителями 

русского языка (встречи, экскурсии, совместные прогулки). Кроме того, 

специально организованная  внеаудиторная часть «сценарных программ» 

становится именно тем образовательным пространством, в котором происходит 

интенсивное знакомство учащихся с иноязычным дискурсом на основе 

полученных на уроке языковых знаний. 

     Примером реализации принципов «сценарного обучения» может служить 

программа «2 города – 2 университета» («2 столицы – 2 университета»). 

     Такое название выбрано не случайно. В проекте совместно с Центром 

международного образования МГУ принимает участие Специальный 

филологический факультет Санкт-Петербургского государственного 

университета. Уникальность программы заключается в том, что учащиеся имеют 

возможность, побывав в «двух столицах» России, пройти обучение в двух 

ведущих российских университетах. 

Программа «Два города – два университета» строится на новом подходе к 

преподаванию русского языка как иностранного, при котором основной целью 

курса является не только обучение учащихся русскому языку,  но и введение их 

в современный русский дискурс. 

      Продолжительность программы 4 недель до 8 недель . Аудиторная 

нагрузка – 20 часов в неделю, внеаудиторная – зависит от особенностей группы-

участника.  

О том, как реализуется данная программа, расскажем на примере стажировки 

японских студентов второго и третьего курсов из институтов иностранных 

языков городов  Токио, Осака и Кобе.  Стажировка продолжается 4 недели, из 

них 3 недели студенты учатся в Москве и 1 неделю – в Петербурге, и проходит 2 

раза в год. За 4 года существования программы Россию посетило более 200 

человек. 

Первое занятие  посвящено традиционной  теме «Знакомство». После 4 часов 

аудиторных занятий японские студенты  встречаются  с российскими 

слушателями курсов японского языка. Эта встреча готовится заранее, до приезда 

группы стажѐров в Россию.  Ещѐ в Японии  японские студенты получают 

электронные  адреса русских учащихся с заданием написать письма  4-5 из них и 

познакомиться. Во время встречи в Москве  возникает ситуация узнавания, когда 
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заочное знакомство становится очным, что создаѐт дополнительный стимул  для  

использования на практике полученных в аудитории знаний. 

    Другой пример. Для того чтобы показать значимость для русской 

культуры и русских  Льва Толстого и его творчества, в конце одной из учебных 

недель  предпринимается двухдневная поездка в усадьбу писателя в Ясной  

Поляне. Экскурсиям по усадьбе  предшествуют  специальные занятия, которые 

ведут преподаватели курсов русского языка, существующих при музее. В 

результате, во время   экскурсии, которую ведут те же преподаватели, но уже в 

роли гидов,  опять имеет место ситуация узнавания и активизации материала, 

пройденного на уроках. В ходе одной из поездок ( в марте 2007 года), в конце 

первого  учебного дня студентам  были показаны кадры хроники о жизни 

Толстого в Ясной Поляне, был дан соответствующий комментарий.  Вместе с 

преподавателем   студенты прочитали один из рассказов Толстого, «Филиппок», 

а на следующий день им было показано здание школы, куда шѐл мальчик, избу, 

где и сейчас проживают потомки этого мальчика; они также узнали, что 

Филиппок для русских – это прецедентное имя, то есть так обычно называют 

малышей, которые хотят учиться, или человека маленького роста, но в большой 

шапке.        

     Созданная учебная среда помогла японским студентам, мало знакомым с 

русской культурой и не очень хорошо знающим русский язык, сразу понять 

значение данного лингво-культурного  кода  и потом удивлять носителей 

русского языка правильным его применением. 

Это лишь два из многочисленных примеров, которые можно было бы привести. 

В заключении надо сказать, что этот интенсивный курс не только повышает  

уровень знания русского языка учащихся и учит их реальному общению. 

Большим успехом программы стало значительное  повышение мотивации 

изучения  русского языка и культуры у японских учащихся, многие из которых 

выбирают для  изучения русский язык лишь потому, что  им не хватает баллов 

на английское отделение. Повышение мотивации выразилось в стремлении 

общаться на русском языке, в желании увидеть и узнать больше о русской 

культуре и русских, в значительно выросшем количестве вопросов, которые они 

задают преподавателям и новым  русским знакомым, а также в количестве и 

разнообразии  приобретѐнных ими артефактов, так или иначе связанных с 

русской действительностью (книги, сувениры, популярные русские продукты и 

т.д.). Но главным успехом программы можно считать то, что значительная 

группа еѐ участников обычно возвращается  в Россию ( и в Москву, и в 

Петербург) на более длительную (от 6 до 10 месяцев) стажировку.  

    Учебный сценарий «2 столицы – 2 университета» лучше всего подходит 

для первого знакомства с Россией, русским языком и культурой и рассчитан на 

студентов, изучавших русский язык в своей стране в течение 1-2 лет. Другие 

цели и  контингенты учащихся требуют разработки своих  учебных сценариев.  
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