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Tisztelt Olvaso!

A Pécsi Tudomanyegyetem 2017-ben tinnepli alapitasanak 650. évfordulo-
jat. Az esemény tiszteletére 2016 Gszén nemzetk6zi tudomanyos konferenciat
szerveztiink Magyar—szlav kapcsolatok: mult és jelen cimmel. Ugyancsak ezzel
az eseménnyel tisztelegtiink egy kivald torténész, a PTE Bolcsészettudomanyi
Karanak egykori dékanja (1926-1927) és késébbi rektora (1932-1933), Hodinka
Antal emléke el6tt.

Figyelmébe ajanljuk tanulmanykotetiinket, amely tartalmazza a Pécsi
Orosz Kozpont, a PTE BTK Szlavisztika Intézete, a PTE BTK Modernkori Orosz-
orszag és Szovjetunié Torténeti Kutatécsoport — MOSZT és a Pécsi Ruszin
Nemzetiségi Onkormanyzat altal szervezett konferencia eléadasainak anyagat.

A kotet magyar és kiilfoldi el6adok cikkeit tartalmazza a magyar—szlav
torténelmi, irodalmi és nyelvi kapcsolatok legujabb kutatasat érint6 témakorok-
ben.

SzerkesztGk

YBaxaemrie Koreru!

B 2017 romy Ileuckomy yHHBepcuTeTy HcIOJHseTcs 650 jeT. B decTs
3TOro CcoObITHA oOceHb 2016 roma COCTOANIACH MexpayHapogHas Hay4HO-
IIpaKTH4ecKas KoHpepeHIUs Beneepcko-crassauckue c6s3u: npoulioe U HACmMos-
ujee, KOTOpasl Takke ObLIA ITOCBSIIeHA BBINAIOIIEMYCS MCTOPHUKY, JeKaHy Ty-
MaHHUTapHOTO (akynbrera Ileuckoro yuusepcutera (1926-1927), a mosnmHee
pexTopy (1932-1933), ArTany Xonsiake (AHTOHIN ['onuHKa).

[IpemmaraemMblit BHUMAHHUIO 4YHTareledl COOpPHUK BKIIOUAaeT B cebs
MaTepHasbl KOHQEepeHIINH, OpraHUu30BaHHOH Pycckum nerTpoM r. Ileu, MHc-
TUTyTOM claBUCTUKU Ileuckoro yHuBepcurera, HayuHo-uccienoBaTeIbCcKo
TPYIIIOI HccIeqoBaHuit coBpeMeHHoM Poccnu u Coerckoro Corosa («Moct»)
rymMaHuTapHOro ¢akynprera [leuckoro yHuBepcureTa U Iledckoro HaoHaNb-
HOTO 00IIIeCTBa PyCHHOB.

COOpHUK COTEPIKUT CTAThU BEHTEPCKUX U 3apyOe)KHble YUEHBIX, IIPEIIo-
IaBaTeJIe M acCIMpaHTOB II0 BOIIPOCAM HOBEMIIIUX UCCIEOOBAaHUI B o6iacTu
UCTOPUYECKUX, JIUTEPATYPHBIX M JIMHIBUCTHUUYECKUX BEHI'€PCKO-CIABAHCKNX
CBA3€M.

Pedaxmopui






Font Marta

font.marta@pte.hu
Pécsi Tudomanyegyetem, Kozép- és Koratjkori Torténeti Tanszék

Hodinka Antal — a szlav népek torténetének kutatoja

A ruszin csaladbol szarmaz6 Hodinka Antal (1864-1946) nevét ma a magyar-
orszagi ruszin nemzetiség értelmiségi egyesiilete viseli, amelynek egyik feladata
~A névadd, Hodinka Antal szellemi 6rokségének apolasa, kéziratos miiveinek
felkutatasa és annak széleskort publikalasa. A ruszin identitas és hagyomanyok
meg6rzése a kultura teriiletén, valamint a ruszin kultura kozos gyokereinek
felkutatasa. A hazankban és a hataron tul él6 ruszinok hagyomanyainak, kultu-
ralis 6rokségének megdvasa, apolasa.” Ezen kivill Hodinka Antal nevét viseli
a beregszaszi II. Rakdczi Ferenc egyetemhez tartozd Nyelvészeti Kutatokozpont
is.2 Hodinka Antal tudomanyos és kozéleti tevékenységének emléke folyamato-
san jelen van a kozépkori szlav népek torténetével foglalkozé magyar tudoma-
nyos kozegben, és mindeniitt, ahol a Pécsi Tudomanyegyetem torténetérdl,
multjardl sz6 esik. Tudomanyos munkassaganak jelent6ségével a kortarsak is
tisztaban voltak. Pécsi professzortarsa, Holub Jozsef irta Hodinka emlékének
szentelt nekrolégban, hogy az utols6é tagja volt ,annak a kivalé gardanak,
amelynek munkassagahoz fizédik torténetirodalmunk hatalmas fellendiilése
a szazadforduld évtizedeiben”.* Holub utalt Hodinka jelentés anyaggytjtésére,
amely ,jobb id6k bekoszontével” a kovetkezé torténésznemzedékre feladatot ro;
illetve kiemelte kortarsaira, tanitvanyaira gyakorolt hatisat, mivel Hodinka
Lerés képzel6er6vel megaldott joiz(i elbeszélé volt.” Kéziratainak hagyatéka
a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattiraba kerilt, az anyag rendezését
Perényi Jozsef végezte, aki ugyancsak a Szazadok hasabjain emlékezett meg rola
sziiletésének szazadik évforduldjan’® A szdzadik évfordulérél megemlékezett
a pécsi Jelenkor hasabjain Babics Andras is.® Sziiletésének 130. évforduldjara

! www.helyicivilhu/r/hodinka-antal-orszagos-ruszin-ertelmisegi-egyesulet-budapest/kulturalis
(letoltés: 2016. november 19.)

2 www karpatalja.ma/cimke/hodinka-antal-intezet (letdltés: 2016. november 19.)

3 Holub Jézsef: Hodinka Antal (1864—1946). Szdzadok 79 (1945/46) 305-306.

4 Uo.

> Perényi Jozsef: Hodinka Antal (1864-1946). Szazadok 99 (1965) 1403-1405.

6 Babics Andras: Hodinka Antal (1864-1946). Jelenkor 7 (1964) 1147-1143.
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készilve Nyiregyhazan nagyszabast emlékkonferenciat szervezett Udvari Ist-
van, és ez alkalombdl t6bb kotetet is publikalt.’

Hodinka Antal tanari m{ikodése Pozsonyban kezd6dott 1906-ban a Jogaka-
démian, majd az 1914-ben létrejott Erzsébet Tudomanyegyetem Jogi Karan, vé-
gil az 1918-ban megszervezett Bolcsészkaron folytatddott. Trianon utan az
egyetemmel egyiitt el6bb Budapestre (1920), majd Pécsre (1923) keriilt. Nagy
szerepe volt abban, hogy Pécsett gyokeret tudott verni az Erzsébet Tudomany-
egyetem. Két alkalommal volt a Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Kar
dékanja (1918-1919, 1926-1927), 1932-1933-as akadémiai évre pedig az egyetem
rektorava valasztottak. Az Erzsébet Tudomanyegyetem jogutddja, a Pécsi Tu-
domanyegyetem - illetve 1982-ig az egyetlen, Jogi karral m(ikod6é Egyetem —
Rektori Hivatala folyosdjan mindig megtalalhaté volt az egykori rektorok arc-
képcsarnoka, koztiik Hodinka Antal portréja, amelyet Horvath J. Karoly festett
1934-ben. (A kép jelen kétet bels6 boritdjan lathato.®) Hodinka emlékére sziileté-
sének 140. évforduldjan emléktablat helyezett el a Bolcsészettudomanyi Kar
Ifjusag uti épiiletének fébejaratanal az egyetem és a Bolcsészkar vezetése a pécsi
Ruszin Onkormanyzattal karéltve.

1864

Hodinka Antal akadémikus

Axanemik Antorwt [onnrka
A Pécsi Egyetem déknja és rektora. A ruszinok biiszkesége
Hlexan v pexrop Mestschkoro Yhipepoureta. Topocts pycuys.
Alhtotta az Orszdgos- és a Pécsi Ruszin Kisebbségi Onkorményzat
Beenepxastoe Pycutcokoe Menwurosoe Camoynpasnenie

Menycokoe Pycrmebkoe MenmuHosoc Camoynpapnenic
| 2004

Fot6: Méanfai Gyorgy

7 Hodinka Antal Emlékkonyv. Tanulmanyok Hodinka Antal tiszteletére. szerk. Udvari Istvan.
Nyiregyhaza 1993.; Hodinka Antal vélogatott kéziratai. Valogatta, szerkesztette és a bevezet
életrajzot irta: Udvari Istvan. Nyiregyhaza 1992.

8 A foté6 Manfai Gyorgy munkéja.
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Az 1990-es évektdl megélénkilt az érdeklédés az egyetem multja irant, amit
az alapitas 625 évforduldjanak megiinneplése inditott el 1992-ben, majd kovette
az Erzsébet Tudomanyegyetem Pécsre keriilésének 75. évforduldja 1997-ben.’
2000-ben, amikor megvalosult a Pécsi Orvostudomanyi Egyetem és a Janus Pan-
nonius Tudomanyegyetem integracioja, napvilagot latott a Memoria Professorum
Quinqueecclesiensium c. kotet, benne Hodinka Antal bemutatasaval.'® Hodinka
Antal neve folyamatosan szerepel minden kiadvanyban, amely az egyetem és
a varos multjanak jeles személyiségeit mutatja be.!! Felsorolasunk arrél tanus-
kodik, hogy Hodinka Antal személye ma is ismert, mégis tudomanyos eredmé-
nyeirél a szlikebb szakmai korokon kivil kevesen tudnak, noha annakidején
koranak ismert és elismert tudosai kozé tartozott. 1910-ben a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia levelezd, majd 1933-ban rendes tagja lett.

Hodinka Antal az 1835-1870 kozott sziiletett nagy torténész generaci6 legfia-
talabb tagjai kozé tartozik. Szamukra mar adott volt szdmos olyan lehetéség,
amely a 19. szazad utolsé évtizedeiben teremt6dott meg, midén kialakultak
a torténettudomany mivelésének szervezeti keretei. 1862 utan lehetéség nyilt
arra, hogy a magyar févarosban is lehetett egyetemi diplomat szerezni a torté-
nettudomanyok teriiletén; az 1880-as évekt6l pedig megteremt6dott a kiilfoldi
osztondijak lehetésége is, elsésorban Bécsbe és Romaba.!? Hodinka Maramaros-
szigeten és Ungvaron végezte kozépiskolai tanulmanyait, majd a csaladi hagyo-
manyok nyoman a munkacsi Papi Szeminariumba keriilt. Kivalé képességeit
felismerve innét kiildték Budapestre 1882-ben, ahol a teoldgia mellett torténeti
és szlavisztikai tanulmanyokat is folytatott. Kutatasainak egyéni sajatossagat
adta kiilonlegesen gazdag szlav nyelvismerete, amely méar elsé publikacidinal
felttinést keltett. A ruszin mellett az ukran, az orosz és a szerb nyelv birtokaban
predesztinalva volt arra, hogy a Magyar Nemzeti Miizeum Konyvtaranak, amely
els6 munkahelye volt, szlav nyelv( kéziratait rendezze. Hodinka Antal szlavista
volt a sz6 klasszikus értelmében: egyarant rendelkezett torténeti és szlav filolo-
gia felkésziiltséggel, ami unikalis volt kortarsai kozott, akik jobbara a német és
francia nyelvteriilet szakirodalmabol meritettek.

9 Per aspera ad astra. Megemlékezés a honfoglalas 1100. és az Erzsébet Tudoméanyegyetem Pécsre
koltozésének 75. évforduldjardl. szerk. Nagy Ferencné. Pécs, JPTE, 1997.; Benke Jozsef: Az Erzsébet
Tudoméanyegyetem rektorai és dékanjai. Pécs, POTE, 1998.

10 Hodinka Antal. In: Memoria professorum Quinqueecclesiensium. Az Erzsébet
Tudoméanyegyetem és a jogutdd intézmények professzorai. szerk. Czibdk Balazs, Jankovits Laszlo,
Nagy Ferencné. Pécs, PTE, 2000. 23. (Font Marta)

11 Pécs-Baranyai arcképcsarnok. (CD ROM) szerk. Odor Imre és Lengvari Istvan. Pécs, BML, 2003.;
85-60-25. Pécsi torténeti katedra. Catedra Historica Universitatis Quinqueecclesiensis. szerk.
Csabai Zoltan, Dévényi Anna, Fischer Ferenc, Hahner Péter, Kiss Gergely, Vony6 Jozsef. Pécs, PTE
BTK Torténettudomanyi Intézet, 2008. 677. (Lengvari Istvan); Pécs Lexikon I fészerk. Romvary
Ferenc. Pécs, Pécs Lexikon Kulturalis Nonprofit Kft., 2010. 305-306. (Zemplényi Veronika); Fedeles
Tamas — Lengvari Istvan — Pohanka Eva — Polyak Petra: A pécsi felséoktatas évszazadai. Pécs,
PTE, 2011. 75. (Lengvari Istvan)

12 Romsics Ignac: Clio btivoletében. Bp. 2011. 109-113.
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Hodinka torténeti munkassagat tematikai sokszintség jellemzi. Mindvégig
gyljtotte az anyagot sajat népének, a ruszinoknak torténetéhez, amir6l tobb
tanulmanya sziiletett, de monografiaként csak az egyhaztorténeti rész késziilt el.
Az egyhaztorténeti kutatasai kiterjedtek a ruszinokén kiviil a szerb egyhaz mult-
jara is. Vonzottak gazdasagtorténeti problémak, és azoknak a magyar varosok-
nak a multja, ahol hosszabb idét toltott (Pozsony, Pécs). A széles tematikai ér-
deklddés jelent6s kronologiai hatarok kozott mozgott, feldlelte a Szent Istvantol
II. Rakoczi Ferencig terjed6 idészakot. Minden esetben dominaltak azok a témak,
ahol szlav nyelvtudasaval djdonsagot tudott hozni. Jelent6s munkat végzett
a forraskiadas teriiletén, de tartott tudomanyos-népszertsits eléadasokat, illetve
kozolt ilyen jellegi irasokat is.

Hodinka 1889-ben 6sztondijjal keriilt Bécsbe, az Institut fiir dsterreichische
Geschichtsforschung-ban végezte kutatasait, itt ismerkedett meg Thalloczy Lajos-
sal és a bécsi egyetemen tanité horvat szlavistaval, Vatroslav Jagic-tyal, 6szton-
zésiikre fordult a szlav népek torténetének forrasai felé. 1891-ben doktoralt szerb
torténeti témaval,!®> majd horvat torténeti forraskiadvanyt adott ki.'* Ebben az
id6ben elsésorban egyhaztorténeti téméakban kutatott.!®

A szlav népekre vonatkoz6 kutatdsaibdl szdmos iras, anyaggytjtés mind
a mai napig kéziratban maradt,'® kozuliik Hodinka Antal késébbi életatja szem-
pontjabol fontos az az 1903-bol szarmazd ,Magyarorszag és a szomszédos északi
és déli szlav orszagok kozott vald osszekottetések torténeti attekintése 1526-ig”
cimet visel6 Probael6adas, amellyel egyetemi magantanari képesitést szerzett.!”
Az el6adas opponensei a torténész Fejérpataky Laszlo, a nyelvész Asboth Oszkar
mellett a ma mar alig ismert Ballay Aladar volt.’® A két jeles szakember, Asboth
és Fejérpataky igen pozitivan nyilatkoztak Hodinka Antal széleskori tudasarol.
,Eléttink nyelvénél fogva nagyrészt ismeretlen szakirodalom eredményeinek
tekintetbe vétele” — igy jellemezte Hodinka érdemeit Fejérpataky. A harminc-
nyolc oldalnyi kézzel irott munka nem egyenletes, egyes orszagok tekintetében
1526-ig, masutt csak a 14. szazadig futatja az eseményeket, nem kimerit6en,
hanem illusztrativ példakon keresztiil. Lényegében egy el6adas vazlata, amely
felvillantja Hodinka széleskor(i tajékozottsagat és a korban unikalis szlav nyelv-
ismeretét. A kiilonb6z6 szlav népek orszagait Hodinka a 19-20. szazad fordulé-

13 Hodinka Antal: A szerb torténet forrasai és elsé kora. Bp. 1891.

14 A horvat véghelyek oklevéltara. 1. 1490-1527. (Magyarorszag melléktartomanyainak oklevél-
tara 1.) szerk. Thall6czy Lajos és Hodinka Antal. Bp. 1903.

15 Ld. Tanulmanyok a bosnyak-djakovari plispokség torténetébdl. Bp. 1898.; A munkacsi gorog-
katholikus piispokség torténete. Bp. MTA 1909.

16 Ld. pl. MTA KIK Kézirattar Ms 4812/3: Honnét jottek az északkeleti gyepiielve tartomanyba
a mai rutének elédei?; Ms 4812/5: A magyar—bulgar osszekéttetések 1396-ig; Ms 4814/9: A lengyel
torténelemre, a magyar - lengyel hatarra vonatkozé fogalmazvanyok, jegyzetek; Ms 4814/10: Az
orosz torténetirasra és altalaban Oroszorszagra vonatkozoé fogalmazvanyok, jegyzetek.

17 MTA KIK Kézirattar Ms 6262/34.; elemzését 1d. Font Marta: A korai magyar—szlav kapcsolatok
Hodinka Antal értelmezésében. In: Hodinka Antal Emlékkényv im. 151-158.

18 MTA KIK Kézirattar Ms 6262/52

14



jara jellemz6 kozjogi felfogas szerint csoportositja: Horvatorszag tarsorszag;
északkeleten Halics—Volhinia (Hodinka szoéhasznalataban tovabbra is a kdzépko-
ri Lodomeria szerepel) illetve a Balkanon Szerbia és Bulgaria melléktartoma-
nyok; Csehorszag és Lengyelorszag szamit kiilfoldnek. Az eléadasban mindvégig
a dinasztikus kapcsolatok dominalnak, amelynek targyalasakor megkiilonbozteti
az orszagos érdeket a dinasztia politikajatol. Az irasban megjelennek a korabeli
tudomanyossag olyan fogalmai, mint az ,allamérdek”, ,csaladi érzelmek politi-
kaja”, ,tartds viszony”, és ugyancsak jellemz6 a ,visszamendleges hatalyt” mo-
ralizalas.

Hodinka Antalt azutan is foglalkoztatta a ruszinok torténete, hogy megirta
a gorog katolikus ruszinok egyhaztorténetét, illetve kozzétette az egyhaztorté-
netre vonatkozo6 forrasokat azokban az években, amikor csak a kutatasra tudott
koncentralni.' Ett6]l kilonb6zd tematikaja irasai kisebb terjedelmtek, két na-
gyobb terjedelm(i irasa pécsi tanari mikodése idején jelent meg.?’ Korjatovics
Todor karpataljai tevékenységérdl 6sszegyujtott dokumentumai pedig csak hala-
la utdn Romaban lattak napvildgot.?! Publikalatlan kézirataibol Udvari Istvan
jelentetett meg egy kotetnyit,?? koztiikk a ruszinok korai torténetéhez adalékul
szolgald olyan forraselemzést,”® amelyben Hodinka Antal azt hangstlyozza,
hogy ,a ruszinok koézépkori magyar elnyomasardl vallott nézetek a torténettu-
doméany altal elfogadhatatlanok”, és ,egyetlen torténeti forras sem tamasztja
ala”.*

Hodinka volt az els6, aki a magyar torténelemre vonatkozé szlav nyelvi for-
rasokbol is szemelvényeket, illetve jelent6sebb terjedelmi forditast is kozolt.
Bécsi tartozkodasa idején egyiitt dolgozott V. Jagi¢ professzorral, vele és
Thalloczy Lajossal kozosen publikaltak a magyar honfoglalasra vonatkozo szlav
nyelv( forrasrészeket. A Szlav forrasok c. fejezet? részleteket tartalmaz Konstan-
tin/Cyrill és Method legendajabol, a bolgar-magyar haborut leir6 elbeszélésbol
(Prolog) és az uGn. Nyesztor kronikabol. A forraskozlés kulonlegessége, hogy
a szlav nyelvl szoveget nemcsak magyar, hanem Jagi¢ altal készitett latin fordi-
tasban is kozli. A munka uttér6 jellegének hangsilyozasa mellett fontos, hogy
ma mar mindegyik forras esetében rendelkeziink Gjabb kiadassal és forraskriti-

19 A munkicsi gorog-katholikus piispokség torténete. Bp. MTA 1909.; A munkicsi gorog
szertartasu piispokség okmanytara (1458-1715). I. Ungvar 1911.

20 Ld. Hodinka Antal miiveinek bibliografidjat In: Hodinka Antal Emlékkonyv. im. 405-427.; Két
hosszabb irasa: A karpataljai rutének lakohelye, gazdasaguk és multjuk. Bp. 1923. 48p.; II. Rakdczi
Ferenc fejedelem és a ,gens fidelissima”. Pécs 1937. 64p.

21 Documenta Koriatovicsana et fundatio monasterii Munkacsiensis. vol. 1-2. Roma 1950-1954.

22 Hodinka Antal valogatott kéziratai. val. szerk. és a bevezet6t irta: Udvari Istvan. Nyiregyhaza
1992.

23 «lu mpaBpa, ske MagspinuHa «mopabcTBoBaIa» MOAKapIaTckux pycuHos?» In: Hodinka Antal
vélogatott kéziratai. i.m. 57-70.

24 Uo.

%5 A magyar honfoglalas katféi (MHK). Szerk. Pauler Gyula és Szilagyi Sandor. Bp. 1900.; reprint:
Bp. 1995. 343-378.
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kai irodalommal. Cirill-Konstantin és Metod legendéaja egy pozsonyi magyar
nyelvi forraskiadvanyban illetve tovabbra is szemelvényként olvashat6.?®
A bolgar-magyar haborurol sz6l6 Prolog-rél tudjuk, hogy 14. szazadi orosz ma-
solata egy feltehet6leg 10. szazadban késziilt obolgar szovegnek, amelyet nagy
valdszintliséggel gorog eredetibdl forditottak.?” Ugyanez deriilt ki az Gn. Nyesztor
kronika szovegével kapcsolatban: a magyar honfoglalasrol és kalandozasokrol
52010 részei gorog kutfére visszavezethetdk.?

Az un. Nyesztor kronikaval Hodinka Antal maga is foglalkozott a kés6bbiek-
ben, midén az 6orosz krénikairodalombdl egy kotetnyi valogatas magyar fordi-
tasat készitette el és adta ki.?” Hodinka az Gn. Nyesztor kronika szévege mellett
a 12. szazad végi Kijevi Evkonyv és a 13. szazadi Halics—Volhiniai évkényv ma-
gyar vonatkozasu részeit kozolte, bevezetével ellatta, de kommentarokat nem
készitett. Hodinka pontosan tudta az Orosz évkonyvek teljes gyiijteményének
(orosz roviditése: PSRL) 19. szazad kozepe 6ta folyd oroszorszagi kiadasa alap-
jan, hogy ugyanarra a témara vonatkoz6 informaciok kilénbo6zé idészakban
keletkezett szovegekben is olvashatok. Emiatt egy Kodexet (évkonyvet = orosz
nyelvi szbhasznalatban az évkonyv fogalma ezt is jelenti) vett alapul. Helyesen
az Ipatyij Evkényvet valasztotta, de mellette ,régi”, ,ko6zép” és ,ujabb” szoveg-
valtozatokat is kozolt mas kodexek alapjan.

Ma mar sokat tudunk az évkonyvek keletkezésének bonyolult folyamatarol,
de szamos kérdés tovabbra is vitatott. A ,régi’, ,kozép” és ,ujabb” megjel6lés ma
mar nem tarthatd.3® Nyesztorrél tudjuk, hogy a legkorabbi szovegben csak leg-
feljebb egyik rész szerzdje lehetett, maganak a Régmult id6k elbeszélésének
(orosz roviditéssel: PVL) bizonyosan nem.3! A Régmult id6k kronikajanak ma
mér teljes szovege rendelkezésre all magyar nyelven.®? A Kijevi Evkonyv szove-
gébdl késziilt Hodinka forraskiadvanyaban olvashaténal bévebb valogatas ma-
gyar forditassal és kommentarokkal.*> A Halics-Volhiniai Evkényvnek nincs
ujabb szovegkiadasa, csupan egy rovid része — a Kalka menti csata (1223) leirasa

26 F. Kovéts Piroska: Pannéniai legendak. Cirill és Metdd szlav apostolok élete. Bp. — Bratislava
1978.; A honfoglalas koranak irott forrasai. (HKIF) szerk. Krist6 Gyula Ojajos Teréz, H. Téth Imre
és Zimonyi Istvan kozremikodésével. Szeged 1995. (Szegedi kozépkortorténeti konyvtar 7.)
159-162. (Ferincz Istvan forditasa); H. Toth Imre: Cirill-Konstantin és Metod élete, miikodése.
Bevezetés a szlav kultartorténetbe. Szeged 2003.3

27 Ld. HKIF 165-167. (Ferincz Istvan)

28 1d. Balogh Laszlo: A magyarsag a kelet-eurdpai népek soraban. In: Régmult id6k elbeszélése.
A Kijevi Rusz els6 krénikaja. ford. Ferincz Istvan. szerk. Balogh Laszl6 és Kovacs Szilvia. Bp. 2015.
279-302.

2% Hodinka Antal: Az orosz évkonyvek magyar vonatkozasai. Bp. 1916.

30 Font Marta: Arpad-hazi kiralyok és Rurikida fejedelmek. Szeged 2005. (Szegedi
kozépkortorténeti konyvtar 21.) 36-37.

31 Font Mérta: A Poveszty vremennych let szerkezete és hitelessége. In: Aktualitdsok a magyar
kozépkorkutatasban. szerk. Font Marta — Fedeles Tamas — Kiss Gergely. Pécs 2010. 307-325.

32 Ld. Régmult idok elbeszélése. i. m. 15-228.

33 Font Marta: Magyarok a Kijevi Evkonyvben. Szeged 1996. (Szegedi kozépkortorténeeti konyvtar
11.)
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— van leforditva, bar ennek nincs magyar vonatkozasa.3* 1993-ban Fonalka Maria
ugy vélte,*® hogy Hodinka 1916. évi kotetét wjra ki kellene adni. Ma — t6bb mint
husz évvel e kijelentés utan — inkadbb a nemzetkdozi szinten foly6 kutatasokra3®
épitve a teljes szoveg 1j forditasa lenne sziikséges.

* % %

E rovid attekintés alapjan is kijelolhet6 Hodinka torténészi munkassaganak
helye a magyar torténettudomanyban. Hodinka Antal a 19. szazad vége és a 20.
szazad els6 négy évtizede torténettudomanyanak élvonalaba tartozik, amit visz-
szaigazolt 1910-ben levelezd, 1933-t6] a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes
tagjava valasztasa. Torténetir6i szemléletmodja alapjan a pozitivizmus képvise-
161 k6zé sorolhat6. A forraskozlésben Uttord szerepet jatszott, okmanytarai és az
elbeszél6 forrasokbdl késziilt forditasai mai napig haszonnal forgathatok - ter-
mészetesen megfeleld kritikaval. Az elbeszéld forrasok hitelességének vizsgala-
tara alkalmazott forraskritikai modszer a 20. szazad elején indult, Hodinka Antal
nem alkalmazta, nem alkalmazhatta, hiszen az orosz Alekszandr A. Sahmatov-
nak a Régmult id6k elbeszélésére vonatkozé munkaja Hodinka forraskiadvanya-
val egyazon évben jelent meg.?’

Hodinka a magyar torténettudomany horizontjat tagitotta a szlav nyelvii for-
rasok és a kiilonb6z6 szlav nyelveken keletkezett szakirodalom felé. Nem csok-
kenti munkéssaga értékét, hogy tobb megallapitasa az azota végzett kutatasok
alapjan korrekciora szorul. Munkassaga uttord jellegii a torténeti szlavisztika
teriiletén, mérfoldkd és viszonyitasi alap. A magyar torténettudomanyra vard
feladat: kéziratainak hasznositasa a kutatasban, egyes kéziratainak kiadasa, maig
hianypo6tlé munkainak reprintként valé megjelentetése.

34 Font Marta: A Kalka menti csata (1223). In: Elfeledett hiboruk. Kézépkori csatak és varostromok
(6-16. szazad). szerk. Posan Laszlo és Veszprémy Laszld. Bp. 2016. 45-64. a forditas: 61-64.

35 Fonalka Méria: A Halicsi évkonyv kiadatlan fejezetei Hodinka Antal: Az orosz évkiinyvek
magyar vonatkozéasai cimi munkajaban. In: Hodinka Antal emlékkényv. 159-165.

36 TTucbMeHHOCTH [aMMIIKOTO-BOIBIHCKOTO KHSKECTBA: MCTOPUKO-(PHUIIOIOTHYECKUE UCCIen0Ba-
nus. ed. Jitka Komendova a kol. Olomouc 2016.

37 IllaxmaToB, A. A.: [ToBects BpeMeHHBIX JieT. CaHkT-IleTepOypr 1916.
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Horvat nyelvtan oktatasa magyaroknak - egykor és ma

1. Bevezetés

Eszék varos jelentds torténelme a 17. szazadtol datalhato, amikor a torok ura-
lom utan a varos ujjaépiilt, és egyuttal fontos stratégiai szerepet is betdltott.
A horvat-magyar kapcsolatok szempontjabol kulcsfontossagi jelentéséggel birt
az egykori Belvaros (a mai Ovdros), amirél szamos torténelmi adat is tantskodik
(v6. Sabli¢ Tomié 2016). Mivel e kapcsolatok egyik f6 teriilete az oktatas volt, igy
jelen dolgozat targyat az oktatis egy kiragadott aspektusanak a bemutatdsat
képezi. A tanulmany azt a célt tiizi ki, hogy részletesen elemezzen és Gsszeves-
sen egy egykori és egy mai, magyar anyanyelvi beszélék szamara irédott horvat
nyelvtankdnyvet, nevezetesen a Gyakorlati ilir nyelvtant (Mihalovics 1874, ill.
1881) és a Horvat nyelvtan (Vig 2008) ciml mtvet. A kutatas a kovetkez6 kérdé-
sekre keresi a valaszt: Milyen a tankonyvek felépitése? Mennyire kovetik a tan-
konyvek az adott kor nyelvtanitasi, illetve nyelvtanulasi iranyzatait és modsze-
reit? Lehet-e kovetkeztetéseket levonni a tankonyvekben talalhaté nyelvtani
magyarazatok alapjan arrél, hogy a szerz6k mely nyelvi kompetenciakat kivan-
jak fejleszteni?

A fentiekben felsorolt kérdések megvalaszolasa érdekében a két tankonyvet
kvalitativ modon elemezzik.

2. Horvat-magyar kapcsolatok Szlavoniaban

A ferencesek a 17. szazadi Eszék varosat a kévetkezéképpen irtak le: ,A szla-
vokkal keveredett illirek varosa, ahol valamennyi német és egy kevés magyar is
talalhato; 4000 lakosu varos, tobb mint 2000 katonaval” (v6. Sabli¢ Tomié¢ 2016).1
Az idézetben hasznalt ,illir” elnevezés kapcsan fontos megjegyezni, hogy
»a horvat nyelv megjelélésére a multbol szamos elnevezést ismeriink. A horva-

1 Forditas: Aleksa Varga Melita.
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tok kezdettdl fogva a slovénski és hrvatski nevet hasznaltak. A 16-18. szazadban
aregionalis elnevezések keriiltek el6térbe, amelyek az egy-egy teriileten hasz-
nalt horvéatot jelolték. Ilyenek voltak a kovetkezd kifejezések: dalmatinski ('dal-
mat’), bosnjacki (bosnyak), ilirski/iliricki (illir’), slavonski/slovinski (’szlavoéni-
ai/szlav’), dubrovacki (dubrovniki)”.? Torténelmi adatok szerint a 18. szdzadban
3% magyar lakott Eszéken, mindamellett a 19. szazadbol szarmaz6 adatok arrdl
tanuskodnak, hogy annak idején Eszék lakossaganak 5,3%-a magyar volt, akik
igazabdl fontosabb dontéseknél a 25%-os részlegben a varosban é16 németek és
zsidok tamogatasaval birtak (vo. Sabli¢ Tomic 2016). Akkortajt a varos részleges
autonémiaval rendelkezett, igy szamos dontés soran a szomszédos orszagokkal
vald (jo) kapcsolatokra is tekintettel voltak. A 19. szazadban uralkodé politikai
viszonyokbdl kifolyolag Magyarorszag szamara Szlavonia, illetve Horvatorszag
nagy fontossaggal birt, igy a horvat nyelv tanulasa, illetve tanitasa is kiemelten
fontos szerepet kapott. Ez forditva is ugyanigy miikodott, hiszen olyan neveze-
tes horvatorszagi és eszéki személyek, mint pl. Vukeli¢ Vilma és Divald Martin
Ivan igen magas (anyanyelvi) szinten beszélték a magyar nyelvet. Torténelmi
adatokbol (vo. Sabli¢c Tomi¢ 2016) az kovetkeztethetd ki, hogy a 19. szazadban
a két nyelv elsajatitasanak nagy jelentéséget tulajdonitottak.

A jelenlegi helyzetet illetéen elmondhato, hogy a legutébbi, 2011-bél szarma-
z6 népszamlalasi adatok szerint Horvatorszagban 14.048 magyar él, koziilik
10.231 személy anyanyelvként a magyar nyelvet jelolte.> A horvatorszagi ma-
gyarok tobb mint 90 szazaléka a Dravaszogben, illetve Baranyaban lakik. Ezeken
a teriileteken a kialakult kétnyelvl helyzet olyan, ahol a magyar nyelv a domi-
nans, és a horvat csupan masodik nyelvként (L2) jelenik meg. Egy 2005-ben vég-
zett felmérés eredményei alapjan a horvatorszagi magyarok a Koézos Europai
Referenciakeret szintleirasai szerint a horvat nyelvet A2 illetve B1 szinten beszé-
lik (v6. Aleksa / Hrisztova-Gotthardt 2007.* Feltételezhet6, hogy e helyzet a mai
napig csak csekély mértékben véaltozott. Az eszéki Horvatorszagi Magyar Oktata-
si és Mtivel6dési Kozpontban pillanatnyilag 72 magyar anyanyelvi didk tanul.
A 2016/2017-es tanév elején az ott dolgozo horvat szakos tanarok altal végzett
bels6 felmérés alapjan a didkok 93%-a a horvat nyelvet B1 szinten hasznélja
a mindennapi kommunikaci6 soran, mig az irasbeli készségiik az A2 szint kove-
telményeinek felel meg.

A fentiek alapjan elmondhato, hogy a horvat nyelv tanulasa, illetve tanitasa
magyar anyanyelviiek szdmara mind egykor mind ma nagy jelent&séggel bir,

2 http://szlavintezet.elte. hu/szlavanyagok/slav_civil/documents/horvat-nyelv.pdf, 2016. oktober 12.
3 www.dzs.hr, 2016. oktober 12.

4 A felmérést egy kiilonalld kutatas keretében végeztiik, a nyelvtudasszintre vonatkozd eredmé-
nyeket még nem publikaltuk.
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kilonosen, ha a jelenlegi eurdpai viszonyokra gondolunk. Vig Istvan szerint ,az
elmult években jelentésen megnétt az igény a horvat nyelv tanulasa irant. BA
képzés keretében sokan veszik fel minor szakként a horvatot, és jelentés azok-
nak a hallgatéknak a szdma is, akik szakmai vagy egyéb érdeklédéstdl hajtva és
az egyetemi képzés adta lehetéségeikkel élve a horvatot mint idegen nyelvet
néhany féléven keresztiil tanuljak” (Vig 2008: 10).

A tovabbiakban a két fent emlitett horvat nyelvtankonyv felépitését, temati-
kajat és nyelvezetét vessziik gorcsé ala. A konyvek elemzése a horvat mint ide-
gen nyelv egykori és mai tanitasi iranyzatainak és modszereinek titkrében torté-
nik.

3. Nyelvtanitas egykor és ma

Mivel a vizsgalt miivek Magyarorszagon jelentek meg, fontos mélyebb bete-
kintést nyerni a korabeli magyar nyelvtanitasi helyzetbe. Pelcz Katalin szerint,
a,18-19. szazad nyelvkonyvei elsésorban a nyelvészet, torténettudomany,
a pedagogia altal vizsgaland6 témak, amelyek egyben kordokumentumok, isme-
rethordozok, pedagégiai eszk6zok és szocialis tényezék. [...] A 18. szazadig mar
szamos nyelvtankonyv és gyakorlati nyelvtan, s6t specialis célcsoportoknak
szant oktatokonyv latott napvilagot, jelentés paradigmavaltast azonban csak
a 19. szazad hozott. Ebben az idében sziiletik meg a mai értelemben vett nyelvé-
szet” (Pelcz 2006: 93). Ami az egykori nyelvtankdnyvek felépitését illeti, a kovet-
kez6ket olvashatjuk: ,A nyelvtanulast el6segité gyakorlati célt a kutatando
nyelvtanokban behataroltak a klasszikus latin hagyomany altal nyujtott keretek
és korlatok, s a nyelvtanirok ezeket a kereteket t6ltotték fel a metanyelvi tarta-
lommal. A nyelvtankdényv elsé része — latin és német hatasra — jellemzéen leird
tartalma” (Pelcz 2006: 95). Ez utobbi a megallapitas teljes mértékben igaz
Mihalovics kényvére is.

A nyelvtanitasra és —tanulasra vonatkozd aktualis f6 irdnyelveket a Kozos
Eurépai Referenciakeret (KER) fogalmazza meg: ,A nyelvtanulas és nyelvtanitas
feladatainak és céljainak meghatarozasakor harom dologra kell alapoznunk:
egyrészt a tanuldk és a tarsadalom sziikségleteinek felmérésére, masrészt azokra
a tanulok altal elvégzend6 feladatokra, tevékenységekre és folyamatokra, ame-
lyeknek a végrehajtasa a sziikségletek kielégitéséhez sziikséges, harmadrészt
pedig az ezek elvégzéséhez fejlesztendé/kialakitandd kompetenciakra és straté-
gidkra” (KER 2002: 159). Ebben az értelemben a nyelvtan mar ,csupan” a kom-
munikativ kompetencia egyik elemeként jelenik meg, és nem a nyelvtudas alap-
pilléreként: ,A kommunikativ szandék valéra valtasahoz a nyelvtanuloknak és
nyelvhasznaloknak a fentiekben részletezett altalanos képességeiken tul kimon-
dottan a nyelvvel dsszefiiggé kommunikativ kompetenciajukat is alkalmazniuk
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kell. A kommunikativ kompetencia ebben a szlikebb értelemben a kovetkezd
komponensekbél tevédik Ossze: — nyelvi kompetenciak; — szociolingvisztikai
kompetencidk; — pragmatikai kompetenciak” (KER 2002: 121). Ennek folytan
a grammatikai kompetencia az adott nyelv nyelvtani rendszerének ismereteként
és annak aktiv hasznalataként értend. A nyelvtani szerkezetek helyes hasznala-
taval kapcsolatban a KER-ben a kévetkez6 leiras olvashato:

GRAMMATIKAI HELYESSEG
C2

Kovetkezetes grammatikai helyességgel uralja komplex nyelvi eszkoztarat,
még olyankor is, amikor figyelmét mas koti le (példaul mondanivaldjanak terve-
zése, masok reakcidinak figyelemmel kovetése).

C1

A grammatikai helyesség magas szintjét kovetkezesen fenn tudja tartani; hi-
bak ritkan fordulnak eld, és nehezen észrevehetdek.

B2

Jo grammatikai biztonsag; idénként kisebb mondatszerkezeti hibak, nyelv-
botlasok vagy nem szisztematikus hibak még el6fordulhatnak, de ezek ritkak, és
utdlag gyakran kijavithatok. Viszonylag magas szint(i grammatikai biztonsaggal
kezeli a nyelvet. Nem kovet el olyan hibakat, amelyek félreértésekhez vezetnek.

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy az altalunk vizsgalt két korszak
mas-mas hangsulyt helyez a nyelvtanra mint a nyelvtanulas elemére.

4. Mihalovics Ivan Gyakorlati ilir nyelvtan és Vig Istvan Horvat nyelvtan
c. tanulmanyok 6sszehasonlitasa

4.1. A mivek felépitése

Nincs egységes vélemény arrol, hogy hany kiadasban jelent meg a bajai tanar
Mihalovics Janos (Ivan) nyelvtankonyve. Egyes adatok szerint a 175 oldalas m-
vet 1874-ben, 1874 és 1881-ben adtik ki, mig méas adatok szerint a masodik ki-
adas egy 63 oldalas illir-magyar szoétar volt: Mihalovics, Janos, Gyakorlati ilir
nyelvtan / tankényviil és maganhasznalatra irta Mihalovics Janos. 2. fiiz., [Ilir-
magyar]| Gyokszo-tar, Baja : Szigriszt Gy. bizomanya, 1874. (Mlikota / Baraban /
Aleksa Varga 2017). A nyelvtankényv cimlapjan tobbek kozott a kovetkezd ada-
tok szerepelnek: Gyakorlati ILIR NYELVTAN. Tankényviil és Maganhasznalatra
IRTA: MIHALOVICS JANOS KEPEZDEI TANAR. Mindkét kiadasban a tankényv
a horvat nyelv nyelvtani leirasat tartalmazza, magyar nyelvii magyarazatokkal,
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a masodik részében pedig illir-magyar szotar, illetve "gyokszo- tar" talalhato,
ahogyan ez a méasodik kiadas boritéjan szerepel. A nyelvtannak szant részhez
képest a szotar terjedelme igen csekély. A175 oldalas m(i hangtani, helyesirasi,
alaktani és mondattani kérdésekre tér ki. A legatfogdbban az alaktan (valtoztat-
haté és megvaltoztathatatlan szofajok) szerepel, utana a szoalkotas, mig a hang-
tani, helyesirasi és mondattani fejezetek csak attekint jellegtiek, hozzajuk nem
tartozik részletes nyelvi leiras (Mlikota /Baraban /Aleksa Varga 2017).

Vig 333 oldalas nyelvtankonyve a szofajtannak és a mondattannak szentel fi-
gyelmet, a szofajtan leirasa a legterjedelmesebb. A fejezetcimeknél — Mihalovics-
hoz hasonléan - Vig is részben horvat forditast hasznal. A 19. szazadi nyelvtan-
kényvvel szemben a 2008-as mii nem foglalkozik a fonolégiaval és a helyes-
irassal. A korabeli nyelvtani kézikonyvekkel Gsszevetve azt allapitottuk meg,
hogy Mihalovics konyvének szerkezete atfogobb az akkori Zagrabi Filologiai
Iskola nyelvtankonyveinél, és kozelebb all a mult szazadi nyelvtani hagyomany-
hoz. Tovabba, Vig Istvanhoz képest Mihalovics részletesebben magyarazza az
egyes nyelvi jelenségeket, és arra torekszek, hogy a magyarazatait gyakorlati
példakkal illusztralja. Miive felépitését illetben Mihalovics a Mazurani¢ Slovnica
Hervatska (1869) c. tanulméanyat hasznélta normativ modellként (Mlikota
/Lehocki-Samardzi¢/Baraban 2016). Ugyanakkor feltételezhetd, hogy Vig Istvan
nyelvtankdnyve — amely metanyelve szintén a magyar — nem a majdnem 130
évvel régibbi Mihalovics konyvét vette alapul, hanem a modern horvat nyelv-
tankonyveket. Ugyanis Vig nem emliti Mihalovicsot felhasznalt forrasai kozott
(Vig 2008: 355), hanem - egyebek mellett — Sili¢-Pranjkovi¢ nyelvtanat. Ha
a 2008-as mivet a Horvatorszag teriiletén megjelent mas horvat nyelvtankony-
vekkel hasonlitjuk 6ssze, megallapithatjuk, hogy Vig kotete kevésbé gazdag,
ugyanakkor jol atgondolt és kidolgozott nyelvtani attekintést nyujt a horvat
nyelvet tanul6 diakoknak.

4.2. A két mii 6sszevetése egy kivalasztott nyelvtani fejezet alapjan

A nyelvtanitas szempontjabol nagyon fontos ismerni az adott nyelv igerend-
szerét, mivel sok esetben ez az egyik legnehezebben elsajatithaté nyelvtani rész.
Igy érdekes volt szamunkra a két konyvet ebbél a szempontbél részletesebben
Osszehasonlitani. Mihalovics az ige meghatarozasat és az igék kategorizalasat
a Mazurani¢ nyelvtana szerint végezte és a kovetkezd igecsoportokat hozta létre:
prelazni és neprelazni (nepravi povratni, pravi povratni i uzajmni reciproca
glagoli), valamint osobni, neosobni, pravilni és nepravilni, (Mlikota / Lehocki-
Samardzi¢ / Baraban 2016: 136). Hat igei modot kiilonboztetett meg (pokazni,
mocni, Zeljni, zapovédni, neopredéljeni és pricestje vagyis dionik) (89 - 90. oldal)
valamint hét igeid6t (sadanje vréme, proslo trajno avagy nesvrseno vréme, négda
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proslo, proslo (Mazurani¢nal sadanje proslo), prédproslo (Mazurani¢nal
predproslo), buducée és buduce proslo (90. old.) (Mlikota / Lehocki-Samardzi¢ /
Baraban 2016: 137). Erdekességként emlitends, hogy valésziniileg a magyar
anyanyelvi beszélék szamara Mihalovics az Un. hatékony modot vezeti be,
a mocni nacin-t, és ezt azzal magyarazza, hogy a hatékony modot a mogu [tud]
igével alkotjuk (100. oldalon), amelynek kozvetlen atvétele a magyar igei rend-
szert idézi. Minden bizonnyal Mihalovics a magyar szerkezetb6l indult ki, azt
feltételezve, hogy a célcsoportja valdszintileg jobban ismeri a magyar nyelv leird
nyelvtanat (Mlikota / Lehocki-Samardzi¢ / Baraban 2016: 138).

Vig Istvan az igék alaktani osztalyozasaval kezdi az igerendszer leirasat, ne-
vezetesen a hatarozott és a hatarozatlan igealakokkal ahol a fénévi igenév és
ajelen ideji igealakok tovei kozotti kilonbséget magyarazza. Leirja, hogy
a fénévi igenévnél két végzidést hasznalunk, a —ti és a —¢i-t, de nem hivja fel az
olvasé figyelmet arra a tényre, hogy a —¢éi végz6dés valdjaban a —ti-b6l szarmaz-
tathato, pl. ici: az id + ti 6sszevonasabdl szarmazik (Vig 2008: 21). Vig nyelvtan-
konyvében a horvat hagyomanytél eltéréen nevezi a személyes és személytelen
igéket licni i bezlicni glagoli. (Vig 2008: 26), feltételezhet6en abbdl a meggondo-
lasbol, hogy a magyar anyanyelvi beszélok igy konnyebben lathatjak at a rend-
szert.

5. Osszefoglalas

A fenti fejezetekben sikeriilt megvalaszolnunk a bevezetésben feltett els6 két
kérdést, igy e sorokban a harmadik kérdésre igyeksziink valaszt adni. Ha a hor-
vat mint idegen nyelv ECL nyelvvizsga® kovetelményeit vessziik alapul, megal-
lapithatjuk, hogy minél magasabb a nyelvtudas szintje, annal gazdagabb az elsa-
jatitando nyelvtani szerkezetek palettaja. Vig és Mihalovics miiveinek felépitését
és nyelvezetét megvizsgalva elmondhato, hogy a 19. szazadi célcsoport valoszi-
niileg a C1, illetve a C2 nyelvi szintet képviselte. Vig Istvan konyve azonban
inkabb a B2 szint elérését ttzte ki célul. Mihalovics Janos nyelvtanat leginkabb
érdekességként lapozgathatja a C1 szintet mar elért nyelvtanul.
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barany.erzsebet75@gmail.com
II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola
Nyiregyhazi Egyetem, Kelet- és K6zép-eurdpai Kutaté Kézpont

Magyar szavak az 6ukranban

A magyarsag és a szlavok 6seinek korai kapcsolatai a IX. szazad masodik, illet-
ve a X.szazad els6 felére tehet6k. E kontaktus akkor lett intenziv, amikor
a magyarok a Karpat-medencében telepedtek le, azaz az Arpad-hazi dinasztia
uralkodésa idején. E torténelmi érintkezés eredményei megfigyelheték a magya-
rok és az ukranok néprajzi és nyelvi adataiban is'. Az ukran nyelvemlékekben
érdekes irasok talalhatok a magyarok és a kijeviek kapcsolatardl a X-XI. szazad-
ban. Vasil’ Nimc¢uk akadémikus 2014-ben megjelent tanulmanyéban a legrégibb
magyar és ukran kapcsolatokkal foglalkozik. A korabeli magyar és ukran kapcso-
latokrdl Nestor a kronikas neves miive, a Régmult idok elbeszélése is beszamol?.
A kronikas informal a magyarok IX. szazadi, Kijev melletti békés atvonulasarol
(ennek tiszteletére 1997. februar 13-an a Szent Miklos templom melletti Aszkold
sirdombon emlékjelet avattak). Megemliti Georgij Ugrin a Borisz Volodimirovics
herceg habortjaban tett szolgalatait és az uraért vallalt hési halalat. Errél részlete-
sebben a XI. sz. végén — a XII. sz. elején keletkezett Uspenskij Sbornik-ban fennma-
radt Borisz és Gleb-legenda tudoésit. Gyorgy (Georgij) testvére, Magyar Mozes
(Mojsij Ugrin) a kijevi barlangkolostor hiresen erkélcsos és kegyes embere volt.
A kés6bb szentté avatott Magyar Mozes ereklyéi a fent emlitett kolostorban nyug-
szanak®.

Feltételezhetd, hogy e két nép korai kapcsolatanak nyelvi bizonyitékai is van-
nak: az ukranok 6seivel talalkozvan a Kijevi Rusz teriiletén a magyarok szamukra

1 Kniezsa Istvan, Magyar—szlav nyelvi érintkezések. —— In: Szekfli Gyula (szerk.), A magyarsag és
a szlavok. Budapest, 1942. 137-145; Gunda Béla. Magyar—szlav néprajzi kapcsolatok. In: Szekfi Gyula
(szerk.). A magyarsag és a szlavok. Budapest, 1942. 165-184.

2 Hodinka Antal Az orosz évkonyvek magyar vonatkozasai. Budapest: A Magyar Tudoményos
Akadémia kiadasa. 1916.

3 Himuyk B.B. Yropui B Kuesi ta Ha KuiBmmni (kigenp IX-mouarok XII cr.). In: Bapanp €.,
Yepruuxo C. (pen.). YkpaiHCBKO-yropcbKi MDKMOBHI KOHTaKTH: MHHYJE i cydacHicTs. Marepiann
MbKHapoxHOI HayKoBoi KoHpepenuil (Beperoso, 2012 pix). Vkropox: Bunasuuirreo B. ITapmsika, 2014.
7-17.
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addig ismeretlen fogalmakat megnevez6 szavakat is atvehettek. Késébb, a Magyar
Allam létrejottével és tekintettel arra, hogy a kisebbséghez tartozé lakossag egy
része keleti szlav (ruszin) volt, a magyar nyelvi hatas élénknek bizonyult a szom-
szédos keleti szlav nyelvre?. Dialektologiai tekintetben a magyar nyelv hatasa
a legerdteljesebb a karpataljai keleti szlav nyelvjarasokra®. Az ukran nyelv és
nyelvjarasok magyar jovevényszavainak kutatdsa gazdag irodalommal rendelke-
zik: megvizsgaltak egy kozség szokészletére gyakorolt magyar hatast®, egy régié
magyar elemeit’, elvégezték Karpatalja egész nyelvjarasi tertletére kiterjedé hun-
garizmus-kutatast®, 6sszefoglaltdk a magyarorszagi nyelvészek altal elvégzett ku-
tatasok eredményeit a magyar—ukran nyelvi kapcsolatok terén’.

A XIV-XVII. szazadi nyelvallapotot titkr6z6 nyelvemlékek anyaga értékes ada-
tokat szolgéltat az ukran nyelv magyar jovevényszavak kutatdsaban!®. A mai
Karpatalja teriiletén a XVI. szazadban keletkezett Nyagovai Posztilla szokincsét
Dezs6 Laszl6 tanulmanyoztall.

4 JIuzanens I1. M. Maysipepki wremeHa Ta ix iCTOpHYHI i MOBHI 3B’SI3KH 3 CXIMHHUMU CJIOB’STHAMK
(mismimme yxpairmsmu). In: CiroB’sHO-yropchki MDKMOBHI Ta JiteparTypHi 3B’s3ku. HaykoBo-
TeMaTHYHHUI 36ipHUK. Yskropoxn, 1970. 78-81.

> Baeukuit 3. Berrepckoe kert B 3akapIaTCKUX YKpanHCKUX rosopax. In: Studia Slavica 6 (1961), 248.

¢ Opoc B.1, [lo muraHHs YKpaiHCHKO-YTOPCPKMX MOBHMX B3a€MO3B’s3KiB. In: Tesuchl HOKIAmOB
¥ coobiieHns K Bcecoro3HOi KoH(epeHIMu II0 BOIpocaM (MHHO-YIOPCKOTO SI3BIKO3HAHWs (CEeH-
TA0ph — OKTAOPH 1963 T.). Yskropom, 1963. 52-54; u6., [lo IHTaHHA yKpailHCHKO-YIOPCHKUMX MOBHHUX
koHTakTiB. In: Tesu momoBimedl Ta IMOBIMOMIIEHHS MDKBY3iBChKOI KOH(epeHIIl 3 IIUTaHb Teopii Ta
METONUKY BUKJIAJaHHs iHO3eMHIX MOB (rpymeHb 1964). Yrxropopn, 1964. 40-43.

7 Moxkaub A. A., VIcKOHHBIE CIIOBa B MapaMOPOLICKHX YKPAHHCKIX TOBOpaxX 3aKapIIaTCKOi o0iacTi
YCCP u ux CHHOHHMBI, 3aMMCTBOBAaHHbIe U3 BeHI'epCcKOTo A3bIKa. In: BecHuk JleHMHTpanckoro yHH-
BepcuteTa. Ne 20. Cepust UcTOpUH, S3bIKA M JUTeparypbl. Beim. 4. Jlenunrpan, 1962. 125-135; ué.,
Jlexcuyeckue yHrapusMbl B MApaMOPOIICKHX YKPAaWHCKHUX roBopax. In: Borpocs! ¢puHHO-yTrOpCcKoi
¢romorun. Bermyck 3. Jlennnrpan, 1977. 100-124.

8 Jlusaweny IL H. Benrepckue 3aMMCTBOBaHHS B YKPawHCKHMX TOBOpax 3akaplarbs. BeHrepcko-
YKpaMHCKHe MeKBA3bIKOBbIE CBA3M. Dymamemnt, 1976; ud., ATiac JeKCHYHHX MaJapH3MiB Ta ix
BIAIIOBIAHUKIB B yKpaiHCbKuxX rosopax 3akapriarcekoi oOmacti YPCP. u. II. KoHCIleKT Jexiiii.
Vixropog, 1976.

 Bapaup €. [luHamika BHBUYEHHs yKpalHCHKOIO MOBO3HABCTBA Ta YIOPCHKO-YKPATHCHKHX MOBHHUX
KoHTakTiB B YropuuHi. In: Bapaus €., Yepuuuko C. (pef.). YKpaiHChKO-yropchKi MKMOBHI KOHTAKTH:
MuHyJe 1 cydacHicth. Marepianu MbkHapomHoi HaykoBoi KoHgepenuii (Beperoso, 2012 pik).
Ysxropon: Bunasrurrso B. [Tagaxa, 2014. 74-81.

10 Egy korabbi tanulméanyban részben érintem e kérdést: Jevhen Timcsenko “Marepumanst most ciiosapst
MIICHMEHHOH M KHIDKHOH IokHOpycckoit peun XV-XVII BB.” (,Adatok a XV-XVIII szazadi dél-orosz
nyelv sz6tarahoz”) cimd munkajat alapul véve tirgyalom azokat az ukranban el6forduld szavakat,
amelyek eredetiik tekintetében Gsszefiiggésben vannak az azonos hangzdsi magyar szavakkal, vo.
Bapanp €mnsasera JlekcHKa yropchbKOTO IIOXOMKEHHA Ta 1i TIyMadeHHA B iCTOPHYHHX CIOBHHKAX
yxpaircekoi MoBH. In: StS1 58/1 (2013) 27-37.

1 Maske Jlacmo, Ykpaunckas sekcuka cep. XVI Beka: Hsrosckue moyuenus (CioBapp u aHamus).
Debrecen, 1985.
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Jelen tanulmanyban a XIV-XV szazad Oukran nyelv szotaraban'? és az ukran
nyelv XVI-XVIL szazad els6 felét tikr6z6 Ukran nyelv szétaraban®® el6forduld
magyar jovevényszavak vizsgaltam meg. Kocsis Mihaly 1993-ban megjelent ta-
nulméanyaban az Oukran nyelv szétara alapjan a kévetkezd magyar eredet(i sza-
vakat vizsgélta: mepx ‘teher’, mapw ‘tar’, codviwa (cosdviua) ‘szavatos’, xomapo
‘hatar’, wnuwo ‘élés’, oypuks (oypukv, oypuk, oypuikv) ‘6rok’, 6epbenuys ‘berben-
ce’, kesnwwo ‘kezes’14.

Az altalam elemzett széanyag egy része kozvetleniil keriilt az atvevé nyelvbe,
mig egy masik része a lengyel nyelv kozvetitésével a kozvetlen lengyel-ukran,
a XVL. szazadban intenziv lengyel-magyar nyelvi kapcsolatok kiévetkeztében. Ide
sorolhatok a hadi terminologia példai: a eaiidyk, repmexs (keepmeks), 0060w
(0o6aws) szavak. A raiinyk ‘az udvari 6rség katonaja’ (SUM VI, 182) < m. hajdu
‘a XVI-XVIL szazadban szegénylegényekbdl 6sszeverddott katonak’: Basmm(c)mo
ea(u)oyka womy Berymuoro (JIpBiB, 1607-1645 P/[B 24); MeHe X CaMoOTo...
2aii0ykoM® ¥ CIIyraMb CBOMMB Ha Mecre y KueBnm KasaBIIM ITOIMATH...
(Kuromup, 1618 Apx IO3P 1/VI, 457). A eatioyx f6névbol mas fénév és tobb mel-
1éknév véaltozat képz6dott: eatidyykuil, eatioyyekuil, eatioyysckuil ‘amelyik a hajdat
illeti vagy tulajdonat képezi’: ...cayxun ciayxOy eaidyyskyro... (Jlyupk, 1606
ApxFO3P 8/, 521); eatidyymeo ‘katonai szolgalat’ (SUM VI, 182-183): ... ogHsIu
U BB e2atidyymeo oHoro cobe obepuynu (JIyusk, 1618 Apx FO3P 6/1, 388) —— vo.
ukr. eatidex ‘a XV-XIX. szazadban felkel6 partizan a déli szlavoknal; lakaj; haj-
do’. A szd tulajdonnévként is eléfordul: ..IlaBykoBu crapomy, [laiidykosu
crapomy (Kurommup, 1650 Apx FO3P 3/1IV, 486-487); I'pu(m)xo I'a(u)oyxs (1649
P3B 381 v). A repmexs, krepmeks fegyverhordozd’ (SUM VII, 138) < m. gyer-
mek: ...c TBIM ke keepmkom cBouM... (JIytpk, 1563 ApxFO3P 8/111, 47); okomo cebe
KOHEPOBD I'epmKo6% ... MHOTO (BimbHa, 1627 [yx.0. 3 3B.). A repmexs, keepmexs
lengyel kozvetitéssel keriilt az ukranba (v6. dle. giermek); a jelentésb6viilés felte-
het6en a lengyelben keletkezett (vo. Ole. giermek ‘fegyverhordozd’) — vé. belorusz
Kkeepmers (cepmok) ‘fegyverhordozd’'6. A mo6orrs, qobamrs ‘tistdobos’ (SUM VIII,
46-47) < m. dobos ‘va.’, N. dobowi: ... a Bupmeun ecue Tpoxu xuBo(r)[o], dobawosu

12 CniouuK crapoykpaincekol Moy XIV- XV cr. Tom 1-2. Kuis, 1977.

13 CioBHuK yxpaircpkol MoBu XVI — meprmoi monosuuu XVII cr. Hamjonamsna Akagemis Hayx
VYxpainu — [HcruTyT yKpainosuasersa im. I Kpurr'sikesuua. Tom 1-11. JIbBiB, 1994-2004.

14 Kocsis Mihaly, A magyar nyelv néhany szavanak torténetéhez — Ukran oklevelek alapjan. In: Fejér
Adam, H. Téth Imre és mas. (szerk.). Magyarok és szlavok. Szeged, 1993. 415-421.

15 ESUM 1: 453.

16 Zoltan Andras, Magyar szavak az ofehéroroszban. In: Martonfi Attila-Pap Kornélia-Sliz Marianna
(szerk.), 101 iras Pusztai Ferenc tiszteletére. Budapest, 2006. 496.

29



cBoemy mbpyromy Camoenosu... (Kuromwmp, 1650 [JMBH 201). — Az ukr.
N. 0066w ‘tistdobos’ feltehetéen lengyel kozvetitéssel keriilt az ukranbal’.

Kozvetlen kolesonzésként keriiltek a Nyagovai Posztilla szokincsébe a hadi
terminoldgia példai: raramoms (SUM VI, 194) < m. hatalom ‘va.’: .. Tocriogs Bors
Cuxkumisabl gbiast camanmy HOHBKBL lakoBBBBI (XVI sz. NP 222); romHOXb
‘(a)hadnagy’ (SUM VI, 243) < m. hadnagy: HayuariMe csi 3a Cero 200HOXA
cmupesie ... (XVI ct. NP 97).

A politikai és gazdasagi kapcsolatok révén a kovetkezd szavak adatoltak:
6upar ‘mrpad’ (SUM II, 85) < m. birsdg ‘va.: U 6u(p)wary nmawb ocymmiu
co(B)rabuposu... (Benequkisui, 1603 H3Yxr. XIV, 222); 6upyss bird’ (SUM II,
84) < m. biré ‘va.’: a ciyra ecrs Ha CIOMB CBETHE KOKIBIA, XOTh KOpPOJIb, XOTh
MaHb,.. X0Tb 6upyes (XVI sz. NP 120); I mo6Goxmu(s) AGpama pyra(H)CKbIi
6upyss Kysma, u 6putu 1ipu ToMs 100piu sone (Benemukisi, 1603 H3Vxr. X1V,
223); az ukr. N. 6upie és 6épis, Oipis, 6ipos, 6upye fonetikai valtozatai ‘falusi bird’
jelentésben is elterjedt'®; BamroBaru ‘kivalt, megvalt’ (SUM III, 172) < m. valt
‘va.’: Tyrp Hayuaiime(cs1), 6patsi, Kb He MOYKe UOJIOBEKD AYIIY 6aIMOSAMU...
(XVI sz. NP 34), éanmosamucs < m. kivalt: Bernirh Hayuatime cst, ko Gymeme
moum csi earmosamu Ha cyob (XVI sz. NP 12); szarmazékai: evidearmosamu,
eviosansmosamu (SUM V, 148): He MOXeTH €1 TaM’h BBIIIUIATUTH Y aay XOTh
SKBINT OOTaThIi, Tall He @vidsanmosamu Tamb Oyury cBoio (XVI sz. NP 150);
BaphIlIb (6apuws, eapows) ‘varos’ (SUM I, 172) < m. vdros ‘ua.’: BBIATYIb
BBIXOMSITH KHIDKHUIIBI, TIOTIOBE, BIAABIIN Ha 6apviuiy v Ha cena (XVI sz. NP 99);
[Mouanu manutu éapuwmn u ceaa (Kym'sira, 1648 Iausk. I, 157). A sapviws fénév-
b6l képzodott a eapwickwiil, eapviwckviii (N. sapocvkuti) melléknév: Tormsr
po3rHEBaBb €51 IMaHD XbDKHBIN, PIOKD CIyTyMb CBOMMb: Ilyiimbre Gop3o Ha
pocmytie u Ha ynuirh 6apvickvii U yOOTBIXD, U 0eTHKHBIXD... IpUBeIbTe CIOMBI
(XVI sz. NP 184). A Nyagovai Posztillaban a sz6 kizardlag -vi- maganhangzoval
fordul el6 a mésodik szotagban mind zart (v6. éapuiws), mind nyilt szotagban (v6.
sapbiwum). A nyelvjarasi -uw/ew alakot Zoltin Andras morfoldgiai tényezékkel
magyarazza: a magyar -os szuffikszum szlav-uw-re vald véltozasa!® — az ESUM
csak a magyarral azonos sapows szdalakot kozli?’; rasma, kasma 1. ‘férj’: cecrpa
T'a¢nuosa, u(3) cBoums rasdom us Irmaroms Bybmeomd mpomana 1a3oKb TOT...
(Benemukisii, 1603 H3Vae. XIV, 223); 2. ‘gazda’: yce, UTO YUHMUII'D, BHIAD TyLIE
pobu, sik ['ocriomeBu... ka3om ciayxu, skb Xpucrosu (XVI sz. NP 98); 3. ‘orgazda’:

17 ESUM 2: 98.

18 ESUM 1: 184-185.

19 3omran Anpparn, Benrepckue anementsl B Hsrosckux moyuenwsix. // Julijan Tamarn (ypen.)
BenmunHa MaTHX je3MYKHUX, KHBIDKEBHUX, KYJITYPHUX U HCTOpHjcKuX Tpapunujax. Hosu Cam, 2012.
253.

20 ESUM 1: 333.
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He ToMarai 3morbioMb 1 pazboiHUKYMb U He Oyab uMb kazoa (XVI sz. NP 19).
(SUM VII, 125) < a m. gazda (a régi magyarban kazda is, TESz 1: 1037) atvétele;
ka3dyecmeo (rasoyscmeo) ‘gazdasig’ képzédmény adatolt: ...ragxoBs mHBIIEE
rafiaTp 0 kazoyecmen... (XVI sz. NP 212); a 2da30a az oroszban is adatolt?!. A szd
a magyarban szlav eredet(i (vo. szl. gospoda), tehat az dukranban visszakolcsonzés
a magyarbol;?? memeps, memrrep ‘mester’ (SSUM I, 588) < m. mester ‘ua.’: ...
fannua BoeBoga M aparb mewepy... (Cirer, 1404 TM); ...cimoyra Hainr Muraro
mewmep (Bacmyit, 1476 BD 11, 337). A Nyagovai Posztillaban a mewmepwuk < m.
mesterség adatolt.® — vo. ukr. N. mewméprnuii ‘mester (melléknév)’?4; Hemuun
‘nemes’ (SSUM 11, 39) < m. nemes ‘ua.’: ...u mangpb Hemuwu o(t) (ca)pBacosa...
(Cirer, 1404 I'M); Bunatunass ‘vicispan’ (SSUM I, 177) < m. vicispan ‘va.’: Ce a3b
MaHb Pagoysib GUYAWNAHbL MapaMoOype(I)cKpI(M) mxoymanp Ga(H)xo... (Cirer,
1404 I'M). A Nyagovai Posztillaban a wnanws alak adatolt ‘ispan’ < m. ispdn ‘va.’:
...XOTb IIAHb, XOTh Wonans (XVI sz. NP 414).

A kozigazgatasi szakszokincshez a moldav oklevelekben eléfordulé hungariz-
musok a kovetkez6k: 6aup ‘ban’ (SSUM I, 86) < m. ban ‘ua.’: ..Bap6oy(i1) 6anb
(dsut, 1455 Nic. Doc.). A 6anv sz6 a moldav kozigazgatasi szokincshez tartozik. Az
ukran nyelvemlékekben a sz6 nem adatolt, ezért az 6ukran nyelv hungarizmusai-
hoz csak jelképesen sorolhatjuk; a moldvai okiratokban a bauv hivatalnok megne-
vezéseként fordulnak elé a szoalakok, amelyek a magyar ban képzédményei®;
ke3burp ‘kezes’ (SSUM I, 473) < m. kezes “ua.’: mpo TO(’k) a3k €CR(M) Ke3muLs, 3a
torbl Jro(xi)... (Bupman, 1434 Cost. II, 675). A kesnwwscmeso képzédmény ‘kezes-
ség’: ..MbI xoue(M) y3brm Bamm(M) YOIOBEKO(M) 3a TOTO KE3MULBCMEO...
(Bupman, 1434 Cost. II, 675); oparane ‘varosi lakos’ (SSUM II, 91) < m. vdros kép-
z6dménye: .. IIATHIN KaKObIM MBITO U opaHane... (Yers Kpakosa, 1439 Cost.
1 461), a szd az Oukran nyelvbe roman kozvetitéssel keriilt, vo. ords®; xorap,
xorapb, xorapb 1. két birtok kozotti természetes vagy mesterséges
valasztévonal’: ... a xomapv UMD HIDKHU 0(T) MapsIIeBbin... (Poman, 1392 Cost.
I, 7); 2. ‘a teleptlés vagy annak részét elvalasztd vonal’; 3. ‘a falvak telkei vagy

21 Hollés Attila, Az orosz szokincs magyar elemei. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasig Kiadvanyai
206 sz. Budapest, 1996. 23.

22 ESUM 1: 450-451.

23 Tasxe Jlacio, K Bompocy 0 BeHTepCKHX 3aMMCTBOBAHMAX B 3aKapIIATCKUX IaMsiTHHKaX XVI-XVII
BB. In: StS1 7 (1961), 167.

24 ESUM 3: 456.

% Illredpyua Bikropis, Yropchki 3amosmueHHs1 B YKpaiHCHKO-MOJIABChKUX rpamorax XIV-XV cr.
(amamiz ypsimoBoi HasBu  «ampol»). In: @imosoriuHmit BICHUK YMAaHCBKOIO —[EP)KaBHOIO
nremaroriusoro yHiBepcurery im. ITaBma Trummn: 36ipHUK HaykoBHX Ipaib. YMasb: BIIIT «Bisasi»,
2014/5. 103.

26 Tamas Lajos, Etymologisch-historisches Worterbuch der ungarischen Elemente im Ruménischen.
Budapest, 1966. 579.
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foldtertiletei kozotti hatarjelzés’ (SSUM 11, 513-514) < m. hatar. A xomap fénév
régi kolcsonzés az ukranban, az dmagyar *yotdr, *yottar a karpataljai keleti szlav
nyelvjarasokban *yottar alakban honosodott meg?” feltehet6en a szlovak vagy
roman nyelv kozvetitésével?s.

A magyarok és az ukranok mindennapi érintkezése a mai Karpatalja teriiletén
volt a legintenzivebb, mivel a két nemzet tagjai évszazadokon keresztiil egy allam-
rendszerben éltek. A XIV-XV szazad nyelvallapotat atfogd Oukran nyelv
szotaraban és az ukran nyelv XVI-XVIL szazad elsé felét tiikr6z6 Ukran nyelv
szotaraban adatoltak a mindennapi szokincs példai. A szotar szerkesztdi leggya-
krabban a Nyagovai Posztilla anyagara hivatkoznak: anmomartus ‘aldomas’ (SUM
I, 93) < m. dldomas ‘va.”: I muth Ha ToTo anmomaurs (Benequkismi, 1603 H3Yxr.
X1V, 222); 66116 pya(H)cKeiu 6upyBs Murans MeneHTioBD Ha angomariu (uo.,
224). Az ukr. N. odomaws, amdomau, eandamau feltehetéen a szlovak nyelv kozve-
titésével keriilt az ukranba?’; 6anosanp ‘banat’ (SUM II, 18) < m. ban(at) ‘ua.”
MOBHUTH XPHUCTOCH: TOKTUMB y cepauu // domoBbKy MupHycTs M Bechid,
a MaMOHB: TOKBMUTS XKypy U 6aHoBaHb (XVI sz. NP 94-95) — vo. ukr. N. 6any-
eamu ‘bankodik’, 6ana ‘banat’®’; Gerers, GeTrors, OroTIOr® ‘betegség, gyengeség’
(N. 6emeza) (SUM I, 82) < m. beteg(ség) ‘va.’: Taxke u MbI, Oparsi, KOIU KTO
yHameTh y SKy0 HEBOJIO, WIH TS, WIK y 0emioes... TaKb YMHHY, SKb cech mome
(XVI sz. NP 29); ..yomb ™Mbl 3a Tpbxpl Hairb He Juile ecMe TOBKHBI
CIIYLIbCTBOM'B, AJI00 Oemezoma, au uilte Mycume Tepirbru (uo., 178); 6emmicHbiil
(melléknév) 1. ‘beteg, gyenge’: Bupnirs, XpHCTOCH 3B CBIHOMB 0€MIbiHHOZ0
yonoBbka (XVI sz. NP 31); 2. f6név: U peuers Xpucocs mmpaBeqHbIMB: ,Iloxare,
BbI, OJIarOCIIOBEHBIN BBIAH OTI[A MOETO, YOMB ObLIO BaMb KAIb TOJIOIHBIXB,
Y JKQTHBIX'b, I CTOPOHBIX'D, U TOJBIXb, U OeMIIHHbIXD, I UMUTHIXD Ab1a MeHe
u gbis cinoBa moero” (XVI sz. NP 11) — vo. ukr. N. 6eméza ‘betegség’, ‘haszontalan
ember’, 6emic ‘gyengeség’®!; 6uposanp ‘erd; hatalom’ (SUM. II, 84) < m. bir(as)
‘va.’: ,Yomp HaM'b Cs1 poawUIa JBTHHA U CBIHD Jalb C51 HAM'b, Ubst OUposamb y He-
r0”, iKb MOBUIH [laBens cBareiit (XVI sz. NP 47); a 6uposamu igei képzédmény <
m. bir 1. ‘uralkodik, hatalommal bir’: Tocriogs Ha HeGechxs HaTOTOBIID CTOJIEID
CBYH, W LIAPCTBO ero Han ycbmu 6upyems (XVI sz. NP 46); 2. ‘tulajdonaban van’:
Oyap TOTYBD yCe, YNMbB Oupyeus, TUIIUTH U IIOTYOUTH Hile U THIO U ALy
Mait pagb, HExb corpbuintu (XVI sz. NP 158); 3. ‘tud, képes’: muaru, komy ech
IOBKEeHD, YNHU U pobu 1(Ch) MPaBaOBG, KOMY UuM Oupyews (XVI sz. NP 158) -

27 Moxkanb A. A,, K 3TMMOJIOTMM 3aKapIIaTCKO-YKPAMHCKOTO (MapaMOpoLICKoro) yutar. CoBeTCKoe
¢unno-yrposenenue. VII. Tamnun, 1971. 45-46.

28 ESUM 1: 576.

29 ESUM 4: 162.

30 ESUM 1: 135.

31ESUM 1: 178.
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vo. ukr. N. 6ipysamu ‘tud, képes valamire, torekszik’, 6uposamu ‘tulajdonaban van
valami, bir valamivel, birtokol valamit’3?; 6k3enToBaTH, 6b3eHbTOBaTH ‘bizZO-
nyit’ (SUM III, 146) < m. bizonyit: A Tucycs prokb emy: IlIto 6bl ech He YOUBD,
1 KypBapCTBO He YUYHHUBD, U He YKpaBb, U YKy He Om3envmosass (XVI sz. NP
10). A dobresenmosamu, dobr3eHsmosamu ‘bizonyit, alatamaszt’ igeképzédmény:
Yoms snire BEpOBB MOKeMe Cs1 CIIaCTH, 0001w3eHsMYy U CUMb, aKb [0CIIons
CMOTPUTSH JIBITBIIIE BBPY, AKD ecTh HamucaHo (XVI sz. NP 186); 6b30BaHb ‘re-
mény’ (SUM. III, 146) < m. bizalom; az Ukran nyelv szotardban (SUM) ‘remény’
jelentés adatolt, a szovegkornyezett alapjan a ‘bizalom’ jelentés a megfelels’;
a szOtar szerkeszt6i tévesen a bozévany szobalakot kozlik forrasként; jelen szo is-
meretlen a magyar nyelvben*: ...rorgel TBOSL 6mw306aHb He TOCOPOMUTH Csi
nepens Ha Boroms, u He morsiHe (XVI sz. NP 78); 6msosamucs igeképzédmény
(SUM 111, 146) < m. bizik ‘va.’: ...uu umaeme BEpy mpaByio uko Bory, uu 6m3syeme
cs1 Ha Bora Beins yeeu pyurk (XVI sz. NP 61); — v6. ukr. N. 6usisnuii ‘megbizhatd’
6r3osamucs ‘bizik’*®; 6bsombirare, 6bsombimaks ‘tant’ (SUM III, 146) < m. bi-
zonysag ‘tand’: Oymere Ju Om3onvwacht 'y Epycamumb (XVI sz. NP 73);
6r3oHwacmeo, 6mw3oHwaocmeo képzédmény ‘bizonyossag’ (SUM III, 146) < m.
bizonysag ‘ua.’: cece ecTp yueHHKH GB30HBIIArS 3a cece, 1[0 HAIIKCAIb, U 3Ha-
eMe, a)K'b IIpaBoe ero 6m3onvwacmeo (XVI sz. NP 44); 6buenoBaru ‘valakit vala-
milyennek vél, tart’ (SUM III, 154) < m. becsiil 1. ‘vminek az értékét vagy mértékét
meghatarozza; értékel’: 1 omarp xapaB® XKUIBL, IIITO OBLIN IIOYAIN OrbUenosamu
onHy Kopousuily 3a Bora (XVI sz. NP 210); 2. “értékel, tisztel vkit’: I cam® cbiab
Boxiit ykasarn xorbpp: ,Kro mene Oymers Omuermosamu u JTHOOUTH IIEpedb
JIIOAMY, BBI3HAI0 M s €ro mepeqb oTieMb HebecHbIMB (XVI sz. NP 213);
6rouenosans ‘megbecsiilés, tisztelet’ (SUM III, 154) < m. megbecsiilés ‘ua.’, y 6eueno-
6aniw umamu (wo) — megiinnepel, méltat, méltat vmit, tartja magat vmihez: ...
JeHb CBATBI y O6nuenosanto umanu (XVI sz. NP 205). Zoltan Andras hangsulyoz-
za, hogy a sz6tovi -i- maganhangzo el6fordulasa arra utal, hogy a sz6 nem a mai
magyar becsiil ige atvétele, hanem a régi biicsiil nyelvjarasi alakhoz vezethet6
vissza3®— vo. ukr. N. 6uuunysamu ‘becsil’, 6uuanysamu, 6ivanysamu ‘tisztel, be-
csil’¥; amacrs ‘valasz’ (SUM III, 169) < m. valasz ‘va.” Az Ukran nyelv szétara
(SUM) a valaszt igeként ‘egy mellett dont; szavazassal dont” jelentésben kozli fel-

32 ESUM 1: 201.

33 [Taxxe Jlacimo, K BoIpocy 0 BEHrepCKHX 3aMMCTBOBAHMSX B 3aKapIIaTCKUX HaMsaTHHKaX XVI-XVII
BB. In: StS1 7 (1961), 161.

34 Magyar Ertelmez6 Kéziszotar. Masodik, atdolgozott kiadas. Budapest, 2003.

35ESUM 1: 194.

36 3omran Awmppaui, Benrepckue smements! B Hsroeckux moydenwmsx. // Julijan Tamaur (ypen.)
BenmunHa MaTHX je3MYKHUX, KHBIDKEBHUX, KYJITYPHUX U HCTOpHjcKuX Tpapunujax. Hosu Cam, 2012.
253.

37ESUM 1: 188.
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tehetéen a sz6 utolsé massalhangzdjanak a megtévesztésével, a szovegkornyezet
a valasz f6név targyragos esetére utal: He umanu 6anacy, U IMOJOKUTH UXB
y manctBo (XVI cr. NP 38); [l Toro umainu BEpy qyKyr0, YOMb Ha ITyTU UMb He
maBb HBAKBIN 6anacma (uo. 110); rambmHo ‘hamisan, valotlanul’ (SUM VI, 188) <
m. hamis ‘nem valddi; megtévesztd; téves, helytelen’: ...turo Gecme cs1 He GoXKMIH
eammwuwHo UMeHeMb Boxxinm® npotuss OaroxHeMy HamreMy (XVI sz. NP 211) —
v0. ukr. N. edmiwnii ‘sovar, ravasz, haragos, gonosz’8.

A Nyagovai Posztilla egyik részlete vizsgalata soran Zoltan Andras arra a k-
vetkeztetésre jutott, hogy a magyar jovevényszavak nem csak feliilletes idegen
eredetli szavak a Posztilla sz6vegében, hanem a XVI. szazadi maramarosi nyelvja-
ras meghonosodott elemei. Erre utal a szavak fonetikai, morfologiai és szemanti-
kai adaptacidja, a szoképzés gyakorisaga®’.

Az epuiensr ‘taska, erszény’ tb (SUM IX, 101) < m. erszény ‘(b6r)tarca, zacskd’
forrasa Pamva Berinda Lexikonja (,JlekcukoH cioBeHOPOCHKMIT ): ...T0OOJIA,
kanurta, mbiro(x), yro(p)cku, epwenvt (1627 JI6 157). Vasyl’ Nimchuk megéallapi-
totta, hogy a m. erszény transzliteracidja cirill bettikkel, az y bet(i v bettivel a len-
gyel szavak mintajara annak a jele, hogy Pamva Berinda irott forrasbol meritette
példajat s nem a népnyelvbol*.

Véglegesen nincs meghatarozva a 6anra ‘hossza fanyélbe illesztett éles, fa ap-
ritasara valo vas’ sz6 eredete (SUM II, 16) < m. balta ‘rovid fanyélbe illesztett éles,
fa apritasara vald vas’: ThIX BCHUX BepXyMEHOBaHBIXH CTYHEHTOBD CBOHXD
OpY>KHO, C KOpaMH, mIabasaMu U 6anmamu s B3SITS KITBAUITOMb... (]Iyub}(, 1627
ApxIO3P 1/V1, 593). Az Ukran nyelv szotara (SUM) a szot torok eredettinek titulal-
ja. Itt a magyar nyelv kozvetit6 szerepét is figyelembe kell venni®!.

A 6anTOBaTH < m. bdnt ‘haborgat, nyugtalanit’ a moldav oklevelekben fordul
el6 (SUM 1, 86) < m. bant ‘(meg)ver; nyugtalanit vkit, banatot okoz’: He
6anmosams ux (Jompuut Topr 1475 BD 1, 200); a karpataljai ukran nyelvjarasok-
ban is elterjedt??.

Nem magyar jovevényszo, de magyar vonatkozasa van a Geketiuuka ‘magyar
mintara szabott hossza férfi sz6rme ruha’ (SUM II, 72): morpa6ieHo... Gekeiiuiky
serenyo pamouauinosyo (JIyupk, 1586 Apx FO3P 1/1, 231). A lengyel bekieszka
‘sajatos kabat féle’ 1586. évben adatolt és Bekes Gaspar nevéhez fiiz6dik (lengyel
Kasper Bekiesz, 1520-1579), aki Bathory Istvan rivalisa volt az erdélyi fejedelem-

38 ESUM 1: 465-466.

39 3omran Auppar, uo. 255.

40 Himuyk B. B., CrapoykpaiHcbka Jekcukorpadis B ii 38’s13kax 3 pociiicbkoro Ta 6iopycbkoro. Kuis,
1980. 118.

41 ESUM 1: 126, 128.

42 JIuzauen II H., BeHrepckre 3aMMCTBOBaHUSI B YKPaMHCKHMX TOBOpax 3akapIiaTbs. BeHrepcko-
YKpauHCKHe MeXXbsI3bIKOBBIE CBA3U. Bymamert, 1976. 575.
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ségért. Ennek megfeleléen a sz6 a lengyelben képz6dott a magyar vezetéknévbél
és csak kés6bb honosodott meg a magyarban bekecs, bekes alakban (a magyarban
el6szor 1774-ben adatolt*®). Aleksander Briickner a lengyel bekieszka szot a ma-
gyarbdl szarmaztatja*!, a kronoldgia figyelembevételével ez azonban lehetetlen®.

A példak azt bizonyitjak, hogy a magyar lexikai elemek, ha csekély szamban is,
de meghonosodtak az 6ukran nyelv szokincsében. A magyar jovevényszavak egy
része ma is az aktiv szokincs részét képezi elsésorban Karpatalja teriiletén®®, ahol
a magyar és az ukran nyelv érintkezik a tarsadalmi élet tobb tertiletén.
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HexoTopbie yepThl HCTOPUH 3aKaPIIATCKO-YKPAHIIEB
C HayaJa ¥ 10 I1epBOi1 IIOJIOBUHBI 19-T0 Beka

JlanHas HeGOJIBIIIAS CTAaThs 3aHMMAETCS HEKOTOPBIMH YepTaM{ HCTOPHUU
3aKaplaTCKO-YKpauHIeB Ha TeppUTOpuHU ABcTpo-BeHrepckoit Monapxuu 1o
IIepBOM ITOJIOBUHBI 19-T0 Beka. CTaThs, INIABHBIM 00pa3oM, pacCMaTpUBaeT To,
YeM PYCHHBI OTJIMYAIOTCA OT APYTHX HalMOHAJIbHOCTel BeHrpum m kakue
CIelMaTbHble, Upe3BbIUAliHbIe 3JIeMEHTBI COBMeIlaeT B ce0e MX HapOMTHBIN
xapakTep. MplI uilleM OTBeTa, CpeAH APYTUX BOIIPOCOB, Ha TOT BOIIPOC, IIOYEMY
PYCHHBI OBLIM €IMHCTBEHHBIM HapOMOM, KOTOPBIN He OOpOJICS IIPOTUB BEeH-
repckoi pesomtonuu 1848/49 romos.

B camom Hauase B HECKOJTbKMX CJIOBax IIPEJCTaBUM Meppumopuro akap-
MaTCKO-yKpaMWHIeB. 9TO OYeHb Ba)KHO IJIA HaC, IIOTOMY 4TO TeorpadudecKas
cpefla Kak HeoOXOIMMOe U IIOCTOSHHOE yCJIOBHe OOIIeCTBa, YCKOpseT MIH 3a-
JepKUBaeT 00IIeCTBEHHOEe pa3BUTHE.

3akapIaTCcKo-yKpauHCKas TepPUTOPHUs PACIpPOCTPAHSETCS B OOJBIINX JIH-
HHUAX ¢ BepxHero TedeHHa Tucel mo peku Ilompama. E€ ceBepnas rpaHuna —
Bofmopasfen Kapmar, To ecTh crapas rpanuinia Benrpuu. IOxnas rpanuna sa-
KapIIaTCKUX YKpPauHIIEeB B 00IlleM COBIIAJAeT C IIOAHOKbEeM TOp, HO Ha paBHU-
Hax HaXOJMJIOCh HECKOJIbKO YKPaMHCKMX JepeBeHb. TeppUTopus, Hacel€HHas
pyCHUHaMH, pa3feisgeTcsa Ha TP eCTeCTBEHHBIX palioHa.

Ha r0)xHOJI paBHHHe, B IIepBYI0 O4Yepe/ib, BCeria IpeobiIafano seMieene,
KOTOpOe B OOIINX YepTaX COOTBETCTBOBAJIO BEHI'€PCKUM yCIOBHSM.

Bo BTOpOII cpepHen Imojoce, KOTOpas pacCIoOOXe€Ha B HH3KOM T'OPHOM
Kpalo, BCE eIIé CYIIecTBOBAJIO 3eMJIefieNIe, HO OOobIne Jeca H 6oraTble IacT-
OHIIa IpeJoCTaBIIIM BO3MOKHOCTb 3aHHMAThCSI I CKOTOBOACTBOM B KPYIIHBIX
macmtabax. Ha Tperbel 30He BBICOKHX TOp, 3eMIIefIe]Ie YyKe ITOJHOCTBIO OT-
TeCHsAeTCs Ha 3aJHUIH IIIaH. 31ech >KUBOTHOBOACTBO SIBUJIOCH IVIABHBIM 3aHsA-
THEM, CyIIIeCTBOBAaBIIIeM B (POpMe BBICOTOPHOI IacThOBI.
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Ho sT0 cKOTOBOACTBO paciBerano TOJIbKO OO 18-ro Beka. Ilocie sToro oHO
yKe He MOIJVIO CIIPAaBHUTCA C KOHKypEHILHMEN Ha BEHTepPCKOM HHU3MEHHOCTH
U cTasno mpeobiamats 3emiemenvie. Ho cypoBbIfi KIMMAT fean BO3MOMKHBIM
TOJIBKO BBIpAIlMBaHME KYyKypy3bl M KapTodend. ITO, a TakKe TOTHAIIHAA
HECOBEpPIIEHHAs TEeXHHWKa BMECTE C YCHUJIMBAIOILENCA SKCIUIyaTallueN >KUTe-
JIeN, 03Havayla TOJION M HY)XIy IJI1 PYCHHCKOTO Hapoaa, HO HeCMOTps Ha BCE
3TO, YUCJIO 3aKapIIaTCKO-YKPauHIEB BCE BO3PACTAIIO.

Wx uucno B 18-M Beke cocrasisaino okosno 300 000. ITo maHHBIM Iepenucu
1900-ro roga MX YHUCIO yKe COCTaBIIO0 424 774, a B 1910-M rony OHO IIOBBIIIA-
ercd Ha 564 240.!

Crenyrorias TabiuIla yKasbIBeT Ha HAI[MOHAJIBHOE pacIipefelieHue Hacele-
HUs pyTHUHCKOI Tepputopuu B 1910-M roxay.?

OKyTIBI Hemmpr | Benrper | CnoBakm Saxapriar. Pymbiubr | Ilpoune Bcero
praI/IHHbI
mj}{’fﬂm' 18, 088 9,447 101,885 38,500 321 6,409 | 174,620
Sewmr- 193,794 | 9,749 92,943 39,033 209 7,566 | 343,194
JIMHCKada
Yoxan- 53,824 8,383 36,464 61,711 133 1,674 | 162,089
CKada
Beper | 113000 | 20722 1,123 100,918 215 543 236,611
CKada
Mapama- | o) g0 | 59552 503 159,489 84,510 687 357,705
poIIICcKas
Vrouckas | 42,677 4,632 37 34,415 9,750 244 91,755

M3 Tabmumpl BBIACHSAETCS, UTO HAMOOJBIIAs YacTh 3aKapIIaTCKUX YKpaWH-
1IeB KMJIa B TPEX 3KyIlax: YKaHCKoM, bepexckoii, u Mapamapouickoii. Bemen-
CTBHE 3TOTO MBI, TJIABHBIM 00pa3soM, 3aHMMaeMCsl STUMHU OOJIACTMU U CUMTa-
€M UX TUIIMYHBIMH. (3).

Temepb, KOPOTKO CyMMUpPYyeM Ba)KHeHIIe MOMEHTbI paHHeH 3KOHOMUUe-
CKOM M OOIIeCTBeHHOI MCTOPUU PYCHHOB, 3HaHHE KOTOPBIX HEOOXOIUMO MAJIA
TIOHUMAaHUS TIOAPOBHO 06CYKTaeMBIX COOBITHIA.

Hcropuyeckue HMCTOYHHMKH, HauMHAsA ¢ 15 BeKa, IPeOCTABIAIOT HaM BO3-
MOKHOCTb IIO3HAKOMHUTbCSI C CE€BE€pO-BOCTOUYHOIT TeppuUTOpuM Benrpum, rue
KIJIM 3aKapIlaTCKHe yKpaWHI(bI. TaKWMM HCTOYHHKaM SBJIAIOTCA, HaIlpHMeD,
IIIOJITBICKHE T'PaMOTHI. IIpH ITOMOIIM HIOATBHICKMX I'PAaMOT M II03Ke ypbapos,

1. Tepenu: U3 ucTopun 3kapmaTCKUX YKpauHIes. 8. cTp. Bp. Akadémiai, 1957.
2 1. lepennu: Us ucropuu... 9. crp. Bp. Akadémiai, 1957.
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OCBEIIAIOTCA ITOCeIeHYeCKre U OOIIecTBeHHbIe — Jake 9KOHOMUYECKHe, yCIo-
BUA 3aKapaIrThsl.

MoyXHO 3aMeTHTb, UYTO Y PyCHH MBI He HaXOJUM CJIeZJOB COOCTBEHHOTO IT0-
MeIINYbEero UIH ABOPAHCKOTO Kilacca. Ecau oHM U cylllecTBOBaIM paHbIIle, TO
B 15-M BeKe y’Ke IIOJTHOCTBIO CIMJIMCE C BEHTE€PCKUM JBOPSAHCTBOM.

Cpenu 3akapHaTCKO-yKPaHMHCKHX KPECTbIHCKHX MacC BBIAEJIAIOTCS OBa Ma-
JIBIX CJIOA: IIOJITBICH MM KEHe3bl M CJIOM MyxXoBeHcTBa. IIoTOMKHM WIONATHICH
€ll€ B TEUEHNE CTOJIETUM COXPAHMJIM CBOE IPHUBUIIETMPOBAHHOE ITOJIOKEHHUE.
OHu 6bLTH 6GOoraue IIPOCTBIX OETHBIX KPECThSH, ITOJNIBb30BAINCH HEKOTOPBIMU
CKHAKaMHU B yILIaTe HaJIOT'OB. BeiecTBHe 3TOTO OHU MOTIJIM IO OIIpefeI€é HHBIX
TpaHMI] — IIOCKOJIbKY 3TO He 3aJl€BaJl0 MHTEPECOB IIOMEIIMKOB — pacIIpocTpa-
HUTb CBOIO BJIACTh HA YKPAMHCKUX KPECThsAH.

W3 nx cios HasHaYalIHCh CTapOCTBL [[pyTOii CIOM COCTABJIANHM CBALEHHU-
k. B Torpamrneit BeHrpum mpaBociaBue He ObUIO IIPUSHAHHOM peUTHeN
U XOTs CBSAIIEHHUKM HE MOJb30BAJINCh ABOPAHCKMMU IIpaBaMM, HO BCE-TaKHU
OHH ObLTH OCBOOOKIEHBI OT HCIIOTHEHUs OMHOM YacTH O0S3aHHOCTEI U JaKe
MMeJIM IIPaBO Ha HeOOJbIIINe YCIyTH CO CTOPOHBI 3aKapIaTCKO-yKPAHMHCKOTO
KPECTbsHCTBA.

9To conMayibHAsA CTPYKTypa YKPaMHCKOH OOIIIEeCTBEHHOCTH, C MaJbIMH H3-
MEeHEeHUsIMH, COXpaHmyIachk g0 17-ro Beka. OHaKO, BO BTOPOH IIOJOBHHE 17-TO
BeKa M B BeHrpum mpeKpaTHIH CBOOOTHHII BBIXOMA, 00pa3soBalNCh OapcKue
3aIIallKY, ITOSIBUJIACh OapII[MHA U 9TO 3HAUHUTEIBHO M3MEeHNJIA )KU3Hb PYCUH-
CKOTO KpPEeCTBbsIHCTBA.

HoBble ycitoBus nMenu HeOIaronpuUsaTHOE AeHCTBUE U Ha IIOJITHICOB, B pe-
3yJbTaTe Yero 3TOT CIOH Mcdes. MIX MecTo 3aHATH Tak HasbIBaeMble «cabamo-
IIIOK» — pasboraTeBIlINe PyCHHCKHE KpecThsHe, KOTOpPbIe 3a JeHbI'Y BBIKYTIAIHU
fapcKue IIOBHHHOCTU U Opaiu Ha cebs oIpeesé HHble JOJKHOCTH B YIIPaBJe-
HUY IIOMEINMYbUMH HMeHusAMHU. HekoTopue uM3 HHX HOOMBAIHCh TOTO, YTO
IIOMEINHK ITpHoOpeTat A HUX OBOPAHCTBO. ITO OOIIeCTBEHHOE SBICHUE CY-
II[eCTBOBAJIO B UCTOPHUU BeHIpuu M B 3TOM HaXOAUTCA 00BACHEHHE TOTO, II0-
yeMy MBI BcTpedaeMcs B 18 1 19 BeKaxX ¢ HECKOJIBKMMHU PYCHUHCKUMMU CEMbSIMU
MeJKoro gBopsHcTBa. (Uncero ux exsa mpessliaio cro). Hamo ckasaTs, 4To aTH
IBOPSHCKHE CEMbU He BJIAeTH OONBIINM HaleJIOM 3eMIH, U II09TOMY He HT-
pasI 3HAUUTEIBHYIO POJIb B PYCHHCKOM 00IecTBe, a B 19-M Beke OOJIBIINH-
CTBO MX aCCMMIJIMPOBAIOCH C BEHIPAMM.

EnuHCTBeHHUN 3aKapIaTCKO-yKPaMHCKHUIH CJIOM, KOTOPBII He IOTEPSI CBOE
crapoe IOJOXKeHHe, a Jake 3HAUUTEIbHO YIYYIIMI €T0 — 3TO ObUIO AyXOBeH-
crBo. CirefyeT BCIIOMHUTB, UTO B cepefuHe 18-oro Beka ['a6cOypru ¢ momoInbo
OTHS M Meua PaCIpOCTpaHAIN KoHTpedopManuio. PykoBomuTenu KaTormde-
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CKOM LIEPKBM M YKPaHMHCKOTO TyXOBE€HCTBAa HAaKOHEIl IPHUIIIN K COIJIAIIEeHUIO
M CO3[aJH YHHIO, O KOTOPOM Hapoj IIOYTH HUYEro He 3HAJ. TakuMm o6pasom,
IIPaBOCIABHOE YKPAaMHCKOE [yXOBEHCTBO YKPEIUIAIO CBOE 3KOHOMHUECKOE
TI0JIO’KeHHe, BBOAMJIO HAJIOTHM Ha YKPaHMHCKHX KpecTbdH. C 3TOTO MOMeEHTa
IMOMEIIUKHY M UX IIPaBUTEILCTBO KOOIIEPHUPYET ¢ PYKOBOOAIIMM CJIOEM yKpa-
HMHCKOTO O0IIIeCTBa, TO €CTh JYXOBEHCTBOM.

®eomanusM MepeXUBal KpU3UC B BeHrpuu B KoHIle 18-To BeKa. YCHMIHUIOCH
9KOHOMMUECKOE U HaI[MOHAJIbHOE YTHETEHHE CO CTOPOHBI aBCTPUMCKOIO IOC-
nofcTByloIero kiaacca. OmHaKo SKOHOMHUYECKOe pa3BUTHe, HECMOTDPA Ha Td-
KEJIbIe 00CTOSATEIBCTBA, IIPOJBUTAIOCH BIIEPE,.

B xpyry HapomoB Benrpuu mosBruiioch 6sicTpas nudgepeniuanys. B ycmo-
BHUAX PpacHajgamolierocs (@eoganuaMa HapoAsl OBICTPO IIPeoOpasoBAINCH
B HalUH. 9TO OBIJIO €CTeCTBEHHBIM IIPOLIECCOM, OTHAKO B MHOTOHAIIHMOHAIb-
HOM ['abcOyprckoit MOHapXMHM U B BeHIpHu IPHUBOAMIIO K CTOJIKHOBEHHSIM:
MeJIKOOypsKyasHble CJIOM OJHUX HApomoB (MJIM IIPOM3BOAUTENbHBIE BEHTep-
CKHe [IBOpsIHE — KOTOpble UTPAJIN PosIb Oyp)Kyasun) CTAIKUBAINCH ¢ OypsKya-
3uel IpyToro Hapoja.

B mepBoit mooBuHe 19-Beka aTa 60pbOa BeRETCs He 3a PBIHKY, a BelETCs II0
JIMHUU SA3bIKa U KyJbTypbl. Ho B copokoBbIX rogax ara 6oprba B BeHrpuu me-
peruia B ¢asy IMOTUTHUYECKON 60pbOBI. PykoBomsimue Kiacchl HeBEeHIepPCKHUX
HapomoB Benrpuu Tpe6oBanu B KakoH-HUOYAb (POpMe aBTOHOMUM, a 3TO O3HA-
yayio 6bI ocstabjeHue MU IIOJIHOe IIpeKpallleHue IIOJIUTHUYECKOM BJIACTU IOC-
MOJCTBYIOIIETO Kiacca Ha HallMOHAILHBIX TeppuTOopHuax. IloaTomMy 3TOT Kiacc
B JaHHOM Ipollecce 3aHMMaJl e€JUHYI IIO3UIMIO: IIPOTUBUJIICA HAIMOHAIb-
HBIM CTpPeMJIEHHSAM K CaMOCTOATENBHOCTH M A0 pacmama ABcTpo-Benrepckorn
MOHApPXHUU IIPEILITCTBYET HeHTPU(PYTaJIbHBIM CTPEMICHHUAM.

B 19-Mm Beke HallMOHAJBHBIM BOIIPOC OTCTAETCSA TaKXKe, KAK M 3€MeIbHBIN
BOITIPOC, BOKHEMIIIEH HepelléHHou mpobmemoit Bearpuu. Ho satu mpo6iemst,
KOHEYHO, TeCHO CBSI3aHBI MEX/y COOOIL.

Tak momyumunaoch, uTo B 1848-1849-x romax ciIoKHUIach Tparm4eckas CUTya-
IIMd, KOTJa BOKIHU HeBEHI'ePCKUX HapoaoB BeHrpuu, B o6IieM HaXOMMINCh HA
CTOpOHE peaKIH! U YacThb UX C Opy:KHeM B pyKax Gopoiach Ha cTopoHe I'abc-
OyproB IIPOTHB BEHI'€PCKOH PEBOIIOIUN.

EnuHCTBEHHHM HCKIIOUeHHeM OBUIN 3aKapIlaTCKUe YKPaHHIbI, KOTOpbIe
He BBICTYIMJIM C OPY)XHEM B PyKaX IIDOTHB BEHIepCKOIN peBosmronuu. Hunke
MBI ITOCTapaeMcs OaTh OObACHEHUE 3TOMY SBJICHHUIO.

PasBuTne KamMTAIHMCTHUYECKUX YCIOBHUII B BeHrpum ObITO MeHee 3aMeTHO
B 3akapmarbe. 3aKapIaTbe HAaXOQWJIOCH AAJEKO OT PBIHKOB, He OBLIO JOPOT,
KOTOpBIe Jesanu 6bI BO3SMOKHBIM JEIIEBYIO IIepeBo3Ky ToBapoB. Kpome Toro,
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BHYTPEHHHUE CEIbCKOXO34IICTBEHHbIE PBIHKU BeHrpruy u He HYyKJAJIUCh B IIPO-
IykTax 3akaprarbs. OHU BCIeACTBUE aBCTPUMCKON 3KOHOMUUYECKOH ITOJIUTH-
Ki OBLIM II€peroHeHbl ToBapaMH. Pa3BMBATH IIPOMBIILIEHHOCTh — €TUH-
CTBEHHBII LIaHc oborailleHus 3axkaplaThs, TOXKe ObIIO HEBO3MOYKHO HU3-3a
OTCYTCTBHS KaIlUTaja, KBAIU(PUIIMPOBAHHBIX PabOUHX, XOPOILIUX JOPOT U T.H.
Ho pasBurue, XoTh U MeIJIE€HHO, BCE-TaKi Hadasoch. Ha rore pociu ropona
U B KPYTy YKPaMHCKOTO KPEeCTbSHCTBA ITOSBMJIMCh UEPTHI PACTYIIErO TOBApO-
IIpOMU3BOJCBA.

MoKHO Ha#iTU BCE OOJNbIIIE MECTHOCTEI, KOTOpPble HOCWIM Ha3BaHUE
«Topr». Ha arux Toprax 0oOMeHHBANNCH CBOMMU IIPOTYKTAMH >KUTEIU TOP
U paBHHUH, 3][eCh IPOAABAJIU IIPOMBIIIIIEHHbIE N30, IIPOAYKTHI JOMAIIIHE-
ro nmpousBofAcTBa. COXpaHMIIOCh HECKOJIBKO OIMCAHUM BEHTEPCKUX M HeMell-
KIX ITyTeIleCTBEHHUKOB IIepBOIl ITIOJOBUHBI 19-T0 BeKa 0 Kpae pycHHOB. Bce
OHH OAWHAKOBO OIIMCBIBAIOT CpeJHEBEKOBBIE YCJIOBH:A, B KOTOpBIE €IIE He
IIPOHUKIM 3JIEMEHThl KallWTalM3Ma M THe pasBUTHE IIPOM3BOJCTBA e€Ilé
CHJIbHO OTCTaBaJIo.

ITOT paKT 0COOEHHO MHTepeceH, eClH IPHUHATh BO BHUMAaHUe, UTO B IIep-
BOH IIOJIOBHMHE 19-TO BeKa IIPOJOJDKAETCs Cepbé3Has Hal[MOHalbHas 60pbOa
MeXIy BEHTepCKHMH T'OCHOACTBYIOINMMMHU KJIACCAMH M PYKOBOIAIIUMU Kpy-
TaMHM APYTUX HallMOHaJIbHOCTeN BeHrpum.

CrnemyeT IIOCMOTpeTb, KaK 3TO IIPOMCXOOWUT B 3aKapIIaTCKO-yKPAaHMHCKOM
OTHOIIIeHUH. Bce craBgHCKMe Haponabl BeHTrpHU IPOXOAST 3II0XY TaK Ha3bIBa-
€MOTO «HAITMOHATBHOTO BO3POXKIAEHHUsI», pa3pabaThIBalOT CUIBHYIO HCTOpHUYE-
CKYI0 M IOPUJIUYECKYI0 UJEOJOTHUI0O C IIOMOIIBI0 KOTOPOM BEAyT CBOI HAIIUO-
HaJIbHYI0 60p0y IIpoTUB BeHTpoB. Co3mareIu 3TOIM MOEOJOTHH Y cepOoB, XOp-
BaTOB, CJIOBAaKOB M APYTHUX BCETAa IIPOMCXOAMJIM M3 HYXOBHOM M CBETCKOH
MHTEJINTEHIIUY, HO B 9TO BpeMs y PYCUH eIllé Helb3si TOBOPUTH 00 MHTEJLIH-
TeHIUU.

XoTs yKe MMEETCd PyCHMHCKasd MHTEJUIMTEHIIUSA U 3TO He TOJbKO CBAILECH-
HHUKU, IIeJaroTH M aJBOKATbl, HO IIOKHHYB POOHYIO 3€MJII0, OHHU BBIIIOJIHAIOT
CBOIO paboTy Ha TeppUTOPUU BEeHTPUH U UX CBSI3b C PYyCHHCKHM HapOIOM pas-
BUBAETCAd MEAJIEHHO.

A B 3TO BpeMsd IIpPOr'pecCHBHAs YacTh PYCHMHCKON MHTEJIMTeHUUU — TJIaB-
HBIM 00pa3soM WIEeHBI AyXOBEHCTBA — C OOJBIINM HHTEPECOM CIIeIIT 3a CJia-
BAHCKHUM ABI)KeHHEM B BeHrpuu u y BeHckol 1yX0oBHOIT akafeMUH UMEIOTCA
TeCHBbIE OTHOIIEHUS MEXKIY CBAIleHHUKaMU 3akapnaTbd U lanmunun. Ykpaus-
CKHe CEMHHApPHUCTHI IOCEIaloT JEeKIIUU M3BECTHBIX IIPOdeccopoB — CIABAHO-
BeIOB M CaMM HAUYMHAIOT 3aHUMAThCA HCTOpPHEN U Cymb0O¥ CBOEro Hapoma.
Torma u TaM poAauiIach TeOpHs CIABIHCKON B3aMMHOCTH M 3aKapIlaTCKHe
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YKpaMHI[bI He MOIVIM YKJIOHATCS OT e€ BIHAHUA. B pesynprate 06pasoBayoch
3aKapIaTCKO-yKpanHCKasd UCTOPUYECKAsd NOEOTIOTH.

9T0 OBUIO IIEPBBIM IIAaroM Ha IIYTH HAIIMOHAJIBHOTO IBIDKEHUS. [JaHHBIN
IyTh IIPOIILJIA U Ta 3aKapIlaTCKO-YKpauWHCKas MHTEJUIMTEHINA, KOTOpas B IIep-
BOIT TTOJIOBMHE 19-TO BEKa 3aHUMAJIACh €Ié BHIIIEOTTHMCAHHBIMU MTPOOIEMaMU.
B 1827-m rony MBan BepexaBuH cunTaeT eIfé IepKOBHBII A3BIK 00IIUM cJia-
BSIHCKMM SI3bIKOM M CHJIBHO OCYKOA€T TeX, KOTOPhbIEe XOTAT CHEeJIaTh HapOIHbIN
A3BIK JIUTEPATYPHBIM.

B 1830-m rogy Muxawni Jlyukoit ckasai, 4To si3bIK Hapoja U 00pa30BaHHBIX
JIIOfIel HUTMe Ha CBETe He MOKeT ObITh OMHHAKOBBHIM. OH yKe OTIMYaeT yKpa-
MHCKUH f3BIK OT BEJIIMKOPYCCKOTO, U TaKUM 00pasoM OH IIepBBIM B BeHrpuu
O0BSIBILII €IUHCTBO YKPAUHCKOTO SI3BIKA.

CrereHb pa3BUTHA HCTOPHMUYECKON HAEOJOTHH XOPOIIO IIOKa3bIBaeT HaM
nearenpHOCTh V. BasnuoBuua. basuimoBuy 3amiuinaeT B CBOEM IIPOU3BeIeHUHN
(Hy’>KHO OTMETHTB, UTO OH HAITHCAJI €TO Ha JIATHHCKOM si3bIKe) rpamoTy Koprna-
ToBUYA OT 1360-T0 roga (HEKOTOpbIE BEHTEPCKUE YUEHBIE CUUTAIOT eé arbCu-
¢ukarueit.). B aTom nmpoussenennu BasuinoBny BriepBble COCTABIISET, @ IIOTOM
yOIUKyeT UCTOPUYECKYI0 KOHIIEIIIINI0 PYCUHCKOTO Hapoaa. basuimoBud GbuI
CBAILIEHHUKOM M COCTaBMJI 3Ty KOHLEIIIMIO B COOTBETCTBHH C L€PKOBHBIMU
uHTepecaMu. [lo MHeHuIo basmioBuua pycHHBI XKUJIM Ha TeppuUTOopuu BeH-
TPUU YK€ BO BpeMs TOCIOACTBA PuMa M TOTfAa HNPUHMJIM XPUCTUAHCTBO,
a BCJIeICTBHE NesiTelbHOCTH Kupnia m Medonus oHU mepeliu Ha KUPHII-
JIUITY ¥ Ha CJIABAHCKHUeE 00psabl. ABTOP CUMTAET, UTO BO IJIaBe PYCHHOB BCerna
CTOSIIM CBOM €IIMCKOIIBI, JaKe€ M TOT[A, KOT[Ja OHM IIONaJIHM IIOH TOCIIOACTBO
BEHTEPCKUX Koposel. BasmmoBuy emé Huuero He 3HaeT O POACTBE CJIABSAH, 00
9THUYECKHX CBSI3aX MEXAY PYCCKMUMHU U YKPaMHCKHMHU HapogaMU.

B sT0 Bpems, xorga cepObl, pyMBIHBI U CJIOBaKM BeHrpuu — Ha OCHOBe BBI-
paboTaHHOUW MCTOPUUECKOUW KOHLEIINH, y)Ke TPeOyIT cebe MCTOPUUECKHUX
IpaB M BBIOBUIAIOT 3TOT BOIIPOC Ha IIOJUMTHUUYECKYIO apeHy, 3aKapIlaTcKue
YKpPauHIBI €I1€ He IIOJHOCTBIO PEILININ BOIIPOC JUTEPATYPHOIO A3bIKA U JaXKe
He pa3paboTany CBOI MCTOPUUYECKYIO KOHIenInoo. Ha ocHOBaHHMU BbIIIENIpH-
BeIEHHUX HCCIeTOBAHUI HaM KaKeTcs, YTO OypH BOKPYT HAIMOHAJIBHOIO
BOIIpOca, HaOIoaeMble B BeHIpUU B Ty 3II0XY, OCTAIOTCS ITOYTH He3aMeYeH-
HBIMH y 3aKapIIaTCKUX YKpauHIleB. Takoe MoJoXeHMe OBLIO Iepen HayaJIoM
peBotoriuu 1848/49 romos.

B sTOM mokiame MBI IIPEeACTAaBUIN TeoTrpapuuecKylo cpefy U HECKOIBKO
YepT UCTOPHUYECKOTO PAa3BUTHA 3aKapIATCKUX YKPaMHIIEB C SII0XM CpegHeBe-
KOBBSI IO peBOIONUH. VcTopus peBONIONUY, TOOBI a0COMIOTH3MA U IIePHUOX
mocye corjaiieHusa 1867-ro roga, a TakKe BpeMs INPUHATHUA 3aKOHA O HAI[MO-

42



HAJIIbHOCTSIX — BCE 3TO YKe SIBIAETCSA TeEMOW OPYTOM CTaThU U SABJIAIOTCA OPYTUM
uciegosanueM. [TosroMy B paMkax Halllero JoKJada HET BO3MOKHOCTU 3aHU-
MAaThCs STUM BOIIPOCOM.
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A magyar megszallo csapatok és a szovjet lakossag
kapcsolata a masodik vilaghaboriban

Bevezetés

Annak ellenére, hogy immar tobb mint 70 év telt el a masodik vilaghabora
befejezédése 6Ota, és a konfliktusrol konyvtarnyi irodalom sziiletett, mind a mai
napig szamos olyan fejezete van ennek a kiilonleges eseménysorozatnak, amely-
nek kiilonb6z6 okokbél kevés figyelmet szentelt a torténettudomany. Az egyik
ilyen a keleti hadszintéren bevetett magyar megszallo csapatok torténete, amely-
lyel érdemben csak a kozelmultban kezdett el foglalkozni a magyar torténés-
szakma, igy ennek a viszonylag jelentés katonai szerepvallalasnak még szamos
részlete feltaratlan. A téma fontossagat az is jol érzékelteti, hogy a magyar tor-
ténésztarsadalom kiilonbozé jeles képvisel6i az események feltarasa és értékelé-
se soran igen kiilonboz6 eredményekre jutottak, amelyek megosztjak a szakmai
koroket.!

Jelen tanulmanynak nem célja, hogy a rendelkezésre all6 szerény terjedelmi
keretek kozott allast foglaljon ebben a szakmai vitaban, ugyanakkor szeretné
bemutatni az eseménytorténet legfontosabb elemeit, valamint a hadszintéren
bevetett mas nemzetiségli megszallé alakulatokkal val6é Gsszevetésen keresztiil
szeretné kontextusba helyezni és értékelni a magyar csapatok tevékenységét.

Magyarorszag hadba lépése a Szovjetunid ellen

Bar a magyar politikai vezetés az 1930-as évek masodik felét6l egyre inkabb
elkotelezte magat a naci Németorszag mellett, amely a nemzetk6zi nagypolitika
szerepl6i koziil egyedil mutatkozott hajlandénak a magyar revizids térekvések
tamogatasara,? a Szovjetunid elleni magyar hadba 1épésre nem hivatalos német
felkérés nyoman keriilt sor. Miutan Németorszag 1941. junius 22-én hadiizenet

1 Krausz - Varga, 2013., illetve Ungvary, 2015.
2 Ormos, 1998, 196-197., 210-211., 223-224.
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nélkill megtamadta a Szovjetunidt, a magyar katonai vezetés szorgalmazta a
hadjarathoz valé onkéntes csatlakozast, amelyre jo alkalmat szolgaltatott két
incidens: Kassa junius 26-1 — mindmaig azonositatlan hovatartozasu reptilégépek
altali — bombazasa, valamint a Budapest és Korosmez6 kozott kozlekeds gyors-
vonat szovjet repiil6gépek altali meggéppuskazasa.® Ezt kovetéen Horthy Miklos
kormanyzo6 elrendelte a katonai hadmitiveletek meginditasat a Szovjetunio ellen,
amelyet minden bizonnyal az is motivalt, hogy Magyarorszag ne maradjon le
anémet kiilpolitika joindulatanak elnyeréséért folytatott versenyben a rivalis
Romania és Szlovakia mogott, amelyek junius 22-én és 23-an mar csatlakoztak
a német tamadashoz.*

A feltételezett szovjet tamadasok megtorlasaképpen a magyar légierd junius
27-én szovjet teriileteket bombazott, 28-an pedig az elsé magyar csapatok (a 8.
hatarvadasz dandar) is atlépték a hatart és megkezdték a Szovjetunié elleni
hadmveleteket. Junius 30-an felallitottdk a Karpat-csoportot a VIII. hadtest
torzsébdl és kozvetlen alakulataibdl, az akkoriban legjobban felszerelt gyorshad-
testbél, a 8. hatarvadaszdandarbdl és az 1. hegyidandarbol® Szombathelyi Ferenc
altdbornagy vezetése alatt, amelynek feladata a szovjet csapatok iildozése,
a Dnyeszter hidjainak elfoglalasa, valamint a roman és német csapatok oldala-
nak fedezése volt. A Karpat-csoport eleinte gond nélkiil hajtotta végre a szamara
kijelolt feladatokat, mivel a visszavonulé Voros Hadsereg egységei nem akada-
lyoztak elbretorését, igy julius 6-an elérte a Dnyesztert.® Julius 9-én a gyorshad-
test kivalt a Karpat-csoportbdl és a német Dél Hadseregcsoport kotelékébe 1épve
folytatta a szovjet csapatok tldozését november 6-ig, amikor az erésen meg-
gyengiilt alakulatot’ kivontdk az arcvonalbdl és elrendelték hazaszallitasat.?
A Karpat-csoport fennmaradd része a Kéarpatok és a Dnyeszter altal hatarolt
teriileten maradt, ahol megszallo feladatok ellatasara rendezkedett be,’ igy
a magyar honvédség szerepvallalasa az elfoglalt szovjet teriiletek pacifikalasa-
ban szinte mar a haboru els6 napjan kezdetét vette.

A magyar megszallo csapatok tevékenysége

A magyar hadvezetés a gyorshadtest hazaszallitasaval egyiitt a szovjet hator-
szagban tevékenyked6 magyar alakulatok (1. hegyidandar, 8. hatarvadéasz dan-

3 Sipos, 1997, 140., 212-213.

4 Dombrady, 2000, 98-127.

> Az (j alakulat teljes 1étszama 44.444 {6 volt. Andahazi-Szeghy, 2009, 26.

6 Vargyai, 2001, 197.

7 A Gyorshadtest személyi allomanyanak 9,94%-at, azaz 3.730 {6t (halottat, elttintet és sebesiiltet)
veszitett, mikozben nehézfegyverzete szinte teljes egészében megsemmisiilt. Sipos, 1997, 456.

8 Andahazi-Szeghy, 2009, 99-100.

? Gosztonyi, 1995, 44.
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dar, 15., 16. XI. kerékparos zaszloalj, valamint 106., 107. és 108. hadtapzaszloalj)!®
hazatelepitését is tervbe vette, azonban ez a német fél ellenallasaba utkozott.
A hadi helyzet alakulasabol kifolyolag utobbi ugy itélte meg, hogy a tervezettnél
hosszabb haborts tevékenységre kell felkésziilni a keleti hadszintéren, ami
a rendelkezésre all6 német er6k fokozottabb bevetését jelentette az els6 vonal-
ban, igy a megszallt teriiletek rendjének fenntartasahoz nagyobb mértéki hozza-
jarulast vart el szovetségeseiktdl, igy a magyaroktdl is. Ezt az igényt erGsitette
a németek véleménye a magyar katonakrol, amit Rabe von Pappenheim buda-
pesti német katonai attasé fogalmazott meg egy levelében: ,A német katona har-
cos a csataban, de nem csend6r. Ilyen »pacifikal6 feladatokra« a magyarok sokkal
alkalmasabbak. [...] Horvatorszag jo példa arra, hogy sem a horvatok, akik min-
denkit kivégeznek, sem az olaszok, akik csak félnek, nem alkalmasak a rendterem-
tésre. Talan nem halljak szivesen, de az a véleményem, hogy a Balkan egyetlen jo
katondja a magyar. LegelsGsorban azért, mert tisztikara kivalo.”'! A német hadve-
zetés ezért az 1941 nyaran bevetett magyar csapatokért cserébe 1j, immar kifeje-
zetten megszallo feladatokra szant magyar seregtestek kikiildését kérte a ma-
gyar kormanytol.'?

Ennek a nyomasnak engedve végiil a budapesti vezetés 6t gyalogdandart
(mintegy 40.000 f6s 1étszammal) ajanlott fel a németeknek, amelyeket 1942 janu-
arjaig ki is szallitottak Ukrajnaba, ahol az 1941. oktober 6-an felallitott Magyar
Megszalld6 Csoport Parancsnoksag iranyitasa ala keriiltek. 1942. februar 5-t6l
a 102., a 105. és a 108. dandarokat a Dnyepertél keletre a frissen létrehozott Ke-
leti Megszall6 Csoport Parancsnoksag kotelékében vetették be — szamos alka-
lommal szovjet regularis er6k tamogatasat élvez6 jelentss létszamu partizancso-
portok ellen. Ezzel egyid6ében a 121. és 124. gyalogdandarokat a Nyugati Meg-
szallo Csoport Parancsnoksag alkalmazta a Dnyepert6l nyugatra joval békésebb
korilmények kozott.!® A kikuldott seregtestek elnevezését februar 12-én gya-
logdandarrdl kénnytthadosztalyra valtoztattak, ami elméletben jelent8s létszam-
és fegyverzetbeli er6s6dést jelentett, a gyakorlatban azonban semmilyen valto-
zast nem vont maga utan. Ennek kévetkeztében a konnytihadosztalyok, amelyek
sorait idésebb korosztalyokba tartozd, 30-40%-ban nemzetiségi legénységgel
toltotték fel, tovabbra is csupan két gyalogezreddel rendelkeztek, melyek elavult
fegyverzettel rendelkeztek, nehéztiizérség és pancélelharitod lovegek pedig egyal-

10 Utbébbiakat csendértisztek vezetésével mar kifejezetten kozbiztonsagi és rendészeti feladatok
ellatasara hoztak létre, igy egyebek mellett ezek feleltek a partizintevékenység letoréséért, vala-
mint az elhagyott hadianyagok felkutatasaért és osszegytijtéséért. Sipos, 1997, 151.

111dézi Ungvary, 2000, 403.

12 Szabd — Szamvéber, 2003, 23.

13 Szabd, 2001, 11.
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talan nem alltak a rendelkezésiikre.!* Ennek kovetkeztében regularis alakulatok
elleni bevetésre egyaltalan, komolyabb partizaner8k ellen pedig csupan korlato-
zottan voltak alkalmasak.

A magyar megszallo alakulatok helyzetét jol érzékelteti a 105. gyalogdandar
(majd konnythadosztaly) tevékenységének torténete 1941-1942 forduldjan. Az
egység 1941 novemberében érkezett meg Ukrajnaba, ahol mind6ssze 2.000 f6s
német és helyi segéder6k kozremiikodésével 46.000 km? teriiletet kellett ellendr-
zése alatt tartania, amelyen kiillonb6z6 hirszerzési becslések szerint mintegy
10.000 partizan tevékenykedett. A dandar a tél folyaman tobb akciét is inditott
utobbiak felszamolasara, amelyek soran latszolag impozans szamu ellenall6t
semmisitettek meg minimalis sajat veszteség mellett, ugyanakkor azonban
a zsdkmanyolt fegyverek alacsony szama arra utal, hogy az esetek t6bbségében
ezek a polgari lakossag ellen inditott megtorl6 akciok voltak, amelyeknek isme-
retlen szamu partizan mellett f6leg civilek estek aldozatul.!> Ugyanakkor a harc-
ba vethet6 katonak szama is gyorsan csokkent a fagyasi sériilések, betegségek és
az egyébként jelentds er6vel rendelkezd partizancsoportok tamadasai kovetkez-
tében, igy az alakulat harcértéke — a tobbi magyar konnythadosztalyéhoz ha-
sonldan — gyorsan romlott.!®

A helyzet annyira kritikus volt, hogy amikor 1942 ijabb német kovetelésnek
engedve megkezd6dott a frontszolgalatra szant 2. magyar hadsereg kiszallitasa
a keleti hadszintérre, egyes elemeit bevontak a megszall6 egységek partizanelha-
ritd6 miveleteibe. Ezek soran példaul a viszonylag jol felfegyverzett 6. konnyt-
hadosztaly komoly erdsitést jelentett, amely sikeresen jarult hozza mintegy 500
partizan megsemmisitéséhez, ugyanakkor ezért cserébe magas veszteségekkel
adozott: 90 halottat, 32 eltlintet és 314 sebesiiltet veszitett. Ez az ideiglenes segit-
ség nem hozott alapveté valtozast az erdviszonyokba, amelyek egyre inkabb
a Moszkvabdl iranyitott és felszerelt partizanok javara tolodtak el.'’

A realitasokkal szamot vetve a német és magyar parancsnoksagok 1943 ele-
jén stratégiat valtottak és a nagyszabasu — am kevés eredményt hozé - tisztoga-
t6 hadmiveletek helyett az utanpotlasi vonalak védelmét helyezték el6térbe. Ez
még nagyobb teret adott a partizanoknak, akik szabadon valaszthattdk meg ta-
madasaik helyét és idejét, igy példaul a vasutvonalak elleni sikeres tamadasok
mindennaposak voltak. Ennek fényében nem meglep6, hogy a német hadvezetés
a Don-kanyarban elszenvedett stulyos veresége utan hazaszallitott 2. magyar
hadseregért cserébe ijabb megszall6 alakulatok kikiildését kérte a magyar kor-

14 Sipos, 1997, 283.

15 Ungvary, 2000, 406.

16 Vargyai, 2001, 215-217.
17 Szabo, 2001, 72-75.
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manytol, amelyet az jova is hagyott. Ebbdl kifolyolag 1943 elsé felében tovabbi
négy megszall6 seregtest érkezett Ukrajnaba: az 1., a 18, a 25. és a 201. konny-
hadosztalyok.!® 1943. majus 1-én megalakult a Megszallo Er6 Parancsnoksag,
amely mar kilenc hadosztaly és 6sszesen mintegy 90.000 {6 felett latott el pa-
rancsnoksagot. El6bbiek egy részének hadrendi szamat és elnevezését (konny-
hadosztaly helyett tartalékhadosztaly) megvaltoztattak, valamint megkisérelték
megerGsiteni 6ket egy harmadik gyalogezreddel és tiizérséggel. Ezzel parhuza-
mosan ideiranyitottak a belga zsakmanyanyaggal felszerelt 101. és 102. 6nallo
harckocsi szazadokat és a roman hadseregbdl atszokott magyar és székely le-
génységbol allo Kolozsvar érzaszloaljat is.!’

Mindez nem tudott érdemi befolyast gyakorolni a habori menetére, igy
a nyugat felé el6retor6 szovjet csapatok nyomasa alatt a magyar megszall6 egy-
ségek 1943 kozepétdl kezdve folyamatosan szorultak galiciai és lengyel tertile-
tekre. Ekozben utobbiak egyre gyakrabban keriiltek kozvetlen harcérintkezésbe
a Voros Hadsereg regularis seregtesteivel, amely komoly veszteségeket okozott
az ilyen Osszecsapasokra teljesen alkalmatlan magyar kotelékeknek. 1944. aprilis
4-én a Megszallo Er6 Parancsnoksagot feloszlattak, és a korabban parancsnoksa-
ga ala tartozo egységek egy része (harom hadosztaly) a Karpatok védelmét ellatd
1. magyar hadsereg kotelékébe keriilt, mig er6inek nagyobb része (hat hadosz-
taly) az ekkor felallitott Magyar Megszalld Csoport Parancsnoksag (késébb II
tartalékhadtest parancsnoksag) vezetése ala keriilt és Lengyelorszagba iranyitot-
tak, igy a szovijet teriiletek folytatott magyar megszallo tevékenység ezzel véget
ért.20

Mas nemzetiségii megszallo egységek

Annak ellenére, hogy a Szovjetuni6 szamos teriiletén eleinte rokonszenvvel
fogadtak a német csapatokat, mivel a kommunista elnyomas aléli felszabaditokat
1attak benniik, utdébbiak — a felsdbb vezetés eldirdsait kovetd kiméletlen és ers-
forrasokat kizsdkmanyol6 — viselkedése hamar megvaltoztatta ezt a pozitiv ér-
zelmet, és komoly partizanmozgalmak jottek létre a hatorszagban, amelyek je-
lent6s megszallod erék bevetését tették szitkségessé. A gyors katonai gy6zelemre
szamitdé német hadvezetés nem szamitott ra, hogy jelent6sebb megszallo er6ket
kell felallitania és bevetnie, igy alkalmi megoldasokat vett igénybe a hatorszag
biztositasa érdekében. Eleinte a német hadsereg regularis alakulatainak kellett
atmeneti jelleggel gondoskodni errdl a feladatrol, késébb azonban mar kiilon
erre a feladatra szant biztosit6-hadosztalyokat (Sicherungs-Division) hoztak létre,

18 Szabd — Szamvéber, 2003, 133.
19 Ravasz, 2003, 110.
20 Sipos, 1997, 284.
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szam szerint tizennégyet, amelyeket két, kozépkoru tartalékosokkal feltoltott
ezred, egy keleti onkéntesekbdl allo zaszloalj és egy renddrzaszloalj alkotott.
Ezeket 1942-ben ot, kizardlag tartalékosokbol allo6 hadosztallyal (Reserve-
Division), majd hét, frissen kiképzett ijoncokbdl allo tabori kiképzéhadosztallyal
(Feldausbildungs-Division) egészitették ki. Ugyanekkor hoztak létre tizennégy
gépesitett rendbrségi ezredet (Polizei-Regiment), majd valamivel késébb kilenc
rendbrségi 16vészezredet (Polizei-Schiitzen-Regiment)?! a keleti hadszintér hator-
szaganak fennallo biztonsagi helyzet javitasara, amelyek késébb az SS kotelékeé-
be kertltek at. Veliik parhuzamosan tevékenykedett az SS hirszerz6 szolgalata-
nak (a Sicherheitsdienst-nek) kotelékén belill felallitott négy Einsatzgruppe (be-
avatkozo csoport), amelyek tagjai tomeges mészarlasokat hajtottak végre a civil
lakossag és foként a zsidé szarmazast szovjet allampolgarok korében.?? A német
alakulatok kozott kell megemliteni a Waffen-SS 38 hadosztalyat is, noha ezek
soraiban féként kiilfoldi allampolgarok teljesitettek meglehetésen valtozatos
szolgalatot az els6 vonaltol a hatorszagig, ahol sok esetben komoly szerep harult
rajuk a partizanok elleni kiizdelemben.?

A megszallo feladatok ellatasdban a naci Németorszag oldalan felsorakozo
orszagok hadseregei is kisebb-nagyobb sullyal részt vettek. A fentebb bemuta-
tott magyar részvételen fontos volt a kozel husz hadosztallyal rendelkezé Finn-
orszag, a két hadsereget is felvonultatdé Roméania, az egy hadsereget kiild6
Olaszorszag, és meg kell emliteni a minddssze két hadosztalyt bevet6 Szlovakiat
és a kisebb nemzeti légidkat felsorakoztaté Horvatorszagot, Spanyolorszagot,
Franciaorszagot és Belgiumot.?*

Létszamaban jelent6s, jellegében pedig egyediilallo volt a keleti szlav 6nkén-
tesek tomege, akiknek szama egyes becslések szerint a masfélmillié f6t is elér-
hette. A német hatdsagok a fennall6 emberhiany poétlasara kezdtek el segitéket
toborozni a megszall teriiletek helyi lakossaganak soraiban és meglep6 modon
utobbiak koéziil sokan csatlakoztak a németek altal felallitott kiillonb6z6 egysé-
gekhez. Koziilikk a legtobben a helyi milicidnak tekinthetd faluérségek soraiba
nyertek beosztast, ahol sajat telepiilésiik és sziikebb lakoéhelyiik védelmében
mikodtek kozre. Majdnem ilyen népes csoportot alkottak az Ggynevezett Hiwi-
k, akik neviiket a Hillfswillige (kisegit6 6nkéntes) szobdl nyerték és a német
fegyveres egységek kotelékében lattak el kisegit6 (sofér, szakacs, hordagyvivé
stb.) feladatokat, ugyanakkor esetenként fegyverrel is szolgaltak. Sokakat mar
eleve fegyveres szolgalatra vettek fel a keleti csapatok (Osttrupen) soraiba, ahol

21 Williamson, 2006, 10-11.

22 Thomas — Abbott, 1983, 9-10.

23 Windrow, 1982, 9-27.

24 Thomas — Abbott, 1982, 8-12., 20-30.
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altalaban zészldaljanként nyertek besorolast német alakulatok mellé, és az ese-
tek dont6é tobbségében a hatorszagban vetették be 6ket. Utdbbiakat gyakran
nemzeti alapon szervezték egységekbe, igy megallapithato, hogy kazahok,
kalmiikok, kirgizek, kozakok, tirkmének, turkoménok, azeriek, 6rmények, vol-
gai tatarok mellett észtek, lettek, litvanok, ukranok, s6t még oroszok is nagy
szamban jelentkeztek ezekbe az alakulatokba.?

Erdekes tény, hogy a szovjet partizdnokra a mas nemzetiségi, szovjetellenes
érzelmi partizanokbol allé csoportok is veszélyt jelentettek. Komolyabb moz-
galmak alakultak ki a Ukrajnaban, Belorussziaban és a balti allamokban, ame-
lyek elsésorban a szovjet er6k ellen kiizdottek, de idénként a németek ellen is
fegyvert fogtak, amikor azok a helyi lakossag ellen fordultak.?

A megszallok és a lakossag kapcsolata

Mint a fenti rovid attekintésbél is kideriil, a Szovjetunié német hadsereg altal
elfoglalt teriileteinek biztonsagat garantalni probalé megszallé erék igen sokfaj-
tak voltak, ebbdl kifolyodlag az altaluk a rend fenntartasat célzo eszkozeik is na-
gyon kiillonb6zbek voltak. Bar arra nem nyilik méd, hogy ezeket itt részletesen
attekintsiik, azt megtehetjiik, hogy egy sajatos szempontrendszer mentén halad-
va attekintjik a megszallo erék és a helyi lakossag kapcsolatat. Reményeink
szerint ez azt is lehetévé teszi, hogy az altalanos kép alapjan megallapitsuk,
hogy milyen helyet foglal el a magyar honvédség részvétele ebben a specialis
kapcsolatrendszerben.

Annak ellenére, hogy egy adott alakulat és az altala ellen6rzott teriilet lakos-
saganak viszonyait szadmos emberi tényez6 és helyi adottsag is befolyasolja,
szamos megszallo egység tevékenységének vizsgalata alapjan megallapithatéak
olyan altalanos tényezok is, amelyek determinaljak egy-egy konkrét megszallasi
zOna helyzetét. Ezek koziil az elsé a foldrajzi elhelyezkedés, mivel a fegyveres
Osszecsapasok szama és intenzitasa altalanossagban véve nyugatrdl kelet felé
haladva fokozatosan nétt. Ennek alapjan megallapithatd, hogy a helyi foldrajzi
adottsagokon (jo rejtekhelyet kinalé erdéségek, mocsarak stb.) és a korabbi ka-
tonai eseményeken (nagyobb Osszecsapasok nyoman a térségben rejtézkodd
regularis alakulatok vagy azok maradvanyai, a lakossag ellenszenvét kivaltd
harcok) kivill az orosz magteriiletek felé kozeledés sokkal nagyobb ellenallast
vont maga utin a lakossag részér8l a német megszallokkal szemben, mint
a Szovjetuni6 peremvidékein elhelyezked6 teriiletek elfoglalasa. A tapasztalatok
azt mutatjak, hogy utébbiak esetén a lakossag szovjetellenes érzelmei gyakran

25 Jurado, 1983, 12-30.
26 Thomas — Abbott, 1983, 17.
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erbsebbek voltak a megszalloktol vald idegenkedésnél (példaul balti allamok
vagy Ukrajna).

A fentiekhez kapcsolodva a nemzetiségi adottsagok is komoly szerepet jat-
szottak az események menetében, mivel akadtak olyan hagyomanyosan jo vi-
szonyt apold nemzetiségek is, mint példaul a magyar és a lengyel, amelyek ese-
tében szinte teljesen kizart volt az egymas elleni harc.?” Masok ugyanakkor en-
gesztelhetetlen ideologiai ellentétek rabjai voltak, mint a németek és az oroszok,
ezért esetiikben az 6sszecsapas elkeriilhetetlen volt.

A habort menetéhez viszonyitott id6pont is fontos volt, mivel a hadmiivele-
tek megindulasa utan eleinte még nem jottek létre komolyabb partizanmozgal-
mak. Ezek kialakulasaban fontos szerepet jatszott a megszallok meggondolatlan
fellépése, valamint a moszkvai vezetés felkésziiletlensége is, amely a szovjet
allam létét fenyegetd kozvetlen veszély miatt nem tudott a partizaner6k meg-
szervezésével foglalkozni. Ez a helyzet alapvet6n valtozott meg 1943-ra, amikor
a lakossag korében mar szamos negativ tapasztalat volt a megszallokkal kapcso-
latban, Moszkva pedig komoly koordinaciéval vonta iranyitasa ala a partizano-
kat, akiknek szamos esetben rendszeres légi utanpoétlast is tudott mar biztositani.

Végiil, de nem utolsésorban meg kell emliteni az altalanos katonai eréviszo-
nyokat is. Abban az esetben, ha a megszallo er6k meggy6z6 katonai folényt tud-
tak felmutatni, valamint a f6hadszintér eseményei is szamukra kedvez6en zajlot-
tak, altalaban konszolidalt maradt a biztonsagi helyzet a hatorszagban. Ameny-
nyiben azonban ezen feltételek nem voltak adottak, révid id6n beliil varhaté volt
nyugalom eltlinése és az dsszecsapasok elszaporodasa.

Osszefoglalas

A megszallo erbk és a szovjet lakossag viszonyrendszere igen Osszetett volt,
a békés egyiittéléstdl a népirtasig terjedt. Minden bizonnyal a német erdk (féleg
az Einsatzgruppék) altal elkovetett visszaélések voltak szamszer(ileg a legjelen-
tésebbek, ugyanakkor a helyi segédcsapatok is gyakran kivételesen brutalisan
bantak a lakossaggal, hiszen szamukra mar nem volt visszait a haboru el6tti
életikhoz. A magyar részvétel szinte minden elemét tartalmazza ennek a vi-
szonyrendszernek, de a legelitélendébb akcidk id6ben és térben korlatozottak
voltak és részben német parancsnoksag alatt zajlottak. A magyar hadsereg sem
a Szovjetund elleni hadba lépésre, sem a megszallo feladatkor betdltésére nem
volt felkésziilve, ezért az adott korilmények kozott megprobalt helytallni, ami
csak részben sikeriilt neki. Ekdzben sajnalatos modon atrocitasokat is elkovetett
a polgari lakossaggal szemben, de mas nemzetiségi (pl. német) megszallo erék-
hoz képest ez esetében nem valt altalanossa.

27 Ungvary, 2005, 218-222.
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A bolgar népkoltészet hatasa Nagy Laszlo munkassagara
(a kritika tiikrében)

B cmammpve agmop paccmampusaem ¢ noMOW0 KPUMUKU, YUMo KaKoe 6ITUaHue NPpous-
6esa 6oseapckas HapooHast noasus Ha supuxy Jlacmo Hods. Aemop deraem 6vi600, umo 60
spems nepebvisanus noamom 6 Bomeapuu cmaem ons Jlacno Hoos makum onvimom, komo-
pulli Oaem HO6bLX 6neuameHull, a npu nepegooe 60eaAPCKOLi HAPOOHOT NOIZUU C NOMOU4HO
OCHOBAMEILHUM U3YUeHUEM 6€eHZEPCKOTl HAPOOHOU No33ueti — NOMozaem NoImMy Hatimu
HOBble POPMbL GbLPANCEHUSL.

A magyar liraban a népkoltészet er6teljes hatasat fedezhetjiik fel Nagy Laszlo
koltészetében. Lirajat at- és atszovik a folklormotivumok, -mifajok, és az innen
eredeztethet6 hangnemi attitidok. Mindezt Nagy Laszlo egyrészt az é16 népkol-
tésbol, gyermekkora vilagabol, sziil6faluja hagyomanyaibél hozta, masrészt
a fiatal felnéttként megismert bolgar népkoltészetbdl.

Kezdetben a Nagy Laszl6-i lira a bolgar népkoltészetbdl meritett motivumai-
val, hatasaval szerettiink volna foglalkozni, méghozza a kolté forditaskoteteinek
darabjait figyelembe véve, de belemélyedve a témaba, rajottiink, hogy ez a vizs-
galodas akar tobb konyvnyi anyagot is szolgaltathat és érint6legesen viszont
csak az el6ttiink szolokat tudnank ismételni. Ezért modositottunk az elképzelé-
siinkén és az altalunk fellelhetd, a témat feldolgozé szakirodalombdl nytjtunk
inkabb ismertetést.

A téma nemcsak azért aktudlis, mivel az elmult évben a kolté sziletésének
90. évforduldja alkalmabdl nagy tnnepségsorozat zajlott Bulgaridban, aminek
keretében Nagy Laszlé bolgarra forditott verseit tartalmaz6 verseskotetet adtak
ki és Szmoljanban felavattak a kolté mellszobrat, hanem azért is, mert a koltd
liraja és versforditasai ma is elevenen hatnak, tjabb és Gjabb generacidkat szo-
litva meg. (A Sebd egyiittes Solyom-ének c. lemezéhez a kovetkezbket irta Kiss
Ferenc: ,Ez a lemez azért késziilt, hogy tiikkrozzon és szétosszon valamit abbol
anagy élménybdl melyet a magyar fiatalsignak a Nagy Laszl6 altal leforditott
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bolgar népkoltészet adott. Az él6 kultira szerves részévé lettek ezek a fordita-
sok, a kozmiilvel6dés eleven aramaba keriiltek — amire eddig nem volt még pél-
da.” http://www.rejtelmek.hu/app/static/cd_solyomenek.html)

A kolt6 Bulgariaban ismerkedik meg ennek a népnek az irodalmaval. Szinte
mindegyik munkassagaval foglakozé tanulméany emlitést tesz ennek az ese-
ménynek a jelentéségérél. A leghosszabban Tiiskés Tibor [Tiiskés] szamol be
rola, de ugyanugy fontos szerepet tulajdonit a bulgariai tartézkodasnak
Gorombei Andras [Gorombei, 2005] és Vasy Géza [Vasy] is. Kivétel Tolcsvai
Nagy Gabor Nagy Laszlorol szol6 tanulmanya [Tolcsvai], amely nem emliti en-
nek jelentéségét. A tanulmanyokbodl és a kolté prozai irdsait tartalmazd Adok
nektek aranyvesszét c. gy(jteménybdl [Nagy, 1979] a kovetkezd eseményeket
tudhatjuk meg. Nagy Laszl6 és Juhasz Ferenc szovjet 6sztondijra jelentkezett, de
helyette Nagy Laszlot mint ir6t Bulgariaba kiildik, hogy megtanulja a nyelvet,
megismerje és forditsa a bolgar koltészetet. A kolté kisebb megszakitasokkal
1949 6szét6l 1951 nyaraig kozel két évet t6ltott Bulgariaban, s kés6bb is gyakran
visszajart. Errél a kolt is beszamol, ,cseregyerekként” definidlva 6nmagat. Ha-
ziasszonya, Zsana Nikolova, irodalomtanar, akire késébb Egy varazslat emlékére
ciml jegyzetében szeretettel gondol vissza: ,Emlékszem: asztalnal il, ablaka
tarva, kivil tavasz van, z6ld fatyld jegenyék lengenek, sarga és fekete madarak
a parjukkal csataznak. De 6 hatat fordit a tavasznak. El6tte konyvek, mind ki-
nyitva, bolgar kolt6i miivek s a népkoltészet” [Nagy, 1979, 90]. A versmondd
kolteményben is szallasadonéjére emlékezik: ,Zsana Nikolova ablaka tarva /
ingatag jegenyékre, eleven tillok / poklaira, fényre, para-orvényre, / de 6 a ta-
vasznak hatat fordit...” [Nagy, 1988, 328].

A népkoltészetbdl tanulja meg a bolgar nyelvet. Azért, hogy jobban boldogul-
jon a forditassal tanulmanyozni kezdi a magyar népkoltészetet, amelynek isme-
retét és szeretetét még gyermekkorabol magéaval hozta. Sokat idézett gondolata
errbl: ,Atkozott és babonas, 6skori szokasok kozé sziilettem a Bakonyaljan. Ott
nevel6dtem mesék és balladak kozt, a bajolok parancsold ritmusaban, a hazra
tamadod regosénekek niagarajaban. Verseim néhany vonasa innen valé” [Nagy,
1979, 53]. Viszont most a tanulmanyozas tudatos, ezért a hatasa is er6teljesebb.
A folklor ismerete és szeretete kitdgul a népmivészet altalanos értékeinek
hangsulyozasaig” [Tiskés, 83]. A bolgar népkoltészetrdl c. irasaban Nagy Laszlo
igy gondolt vissza erre: ,A bolgar népkoltészetet 1951-ben fedeztem fel magam-
nak, hosszabb széfiai tartdzkodasom idején. Meghatott fiirgesége, robusztussaga,
kolt6i vakmerésége. Tétovazas nélkil forditani kezdtem. Munka kozben szinte
allanddéan éreztem, hogy amit csinalok, az nem egyszertien miforditas. A papir-
ra vetett soroknak a magyar népkoltészettel rokon hangon kellett sz6lniok. Ha
az eredeti énekeket sikeriilt magyarul s mélton megszdlaltatnom, ezért engem
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semmi dicséret nem illet. A dicséret azoké a dalos nemzedékeké, akik szazado-
kon 4t alkottak és alakitottdk a magyar népkoltészetet. Kudarc, ha ért, annak
személyes gyarlésagom az oka” [Nagy, 1979, 92]. Késébb bolgar koltéket fordit.
Gorombei igy foglalja 6ssze a kolt6 életutjanak ezt az id6szakat: ,Bulgéria és
a bolgar folklér meghatarozo, sajat hajlamaira débbentd élményévé valt — nem
kis mértékben a magyar népkoltészet elmélyiilt tanulmanyozasa révén. Valloma-
saiban, verseinek motivumaiban, szoképeinek hajlataiban kimutathatok lesznek
a folklorosztonzések... Bulgariai élménye kettds természett volt: sematikus poli-
tikai felszint latott, de a népkoltészet mélyebb értelmére talalt, eleven, él6 folk-
lérral ismerkedett. Elkezd6dott az onelemzé mivészi elmélyedés idészaka. En-
nek igazi kibontakozasahoz azonban haza kellett térnie, s szembesiilnie kellett
azzal az eltorzult valosaggal, melyet most mar nem lehetett tudomasul nem ven-
nie, bar ifjukori dbrandjai erésen tiltakoztak 1j felismerései ellen” [Gorémbei,
2005, 88-89].

Rengeteget dolgozott Bulgaridban, de forditaskotete csak 1953-ban jelenik
meg: a Szablyak és citerak [Nagy, 1953]. Kés6bb ezt koveti 1960-ban a Sélymok
vére [Nagy, 1960], valamint 1975-ben, a kozel 500 oldalas, Erdén, mezén gyertya
c. kotet [Nagy, Magyar Helikon, 1975], a két utdbbiba Bodey Jozsef, a bolgar
nyelv és irodalom jo ismerdje irt tanulmanyt és jegyzetet. Az Erdén, mezén gyer-
tya anyaga bekeriilt Nagy Laszl6 szintén 1975-ben megjelent Versek és versfordi-
tasok c. gyljteményes kotetébe [Nagy, Magvetd, 1975]. A forditasokat mtfajuk
szerint csoportositva olvashatjuk: szerelmi lira, lakodalmas énekek, csufolodok,
koszonték, tnnepi énekek, legendak, bajolok, balladak, hési énekek, hajdut-
énekek, torténelmi énekek.

Gorombei Andras Bolgar elemek Nagy Laszlo koltészetében c. munkajaban
[Gorombei, 1990] is tanulmanyozza a kolté bulgariai élményeinek hatasat. Az
elemzésben tobb részre bontva targyalja a bolgar motivumokat. El6szor a Majus-
fak ciklusban kozolt, a kdzvetlen élmény kifejezdiként megjelend verseket emli-
ti: Dunai atkelés, Bulgaria, Tanc a téren, Tengerrl fij a szél, Tenger, Dal, Levél
a plovdivi vasarrdl, Repiil6, Sohegyek tovében. Ezek a versek még csak a t4j szép-
ségérol, ujdonsagarol szolnak, viszont a koltészetének megujulasihoz, a sema-
tizmusbol vald kitéréshez a bolgar és a magyar folklor tanulméanyozasa segiti
hozza a koltét. ,,A bolgar folklorral vald elmélytlt foglalkozas Nagy Laszlo visz-
szatérését is jelentette 6nnon belsé forrasaihoz és hajlamahoz” [Gorombei, 1990,
121]. A cikk méasodik szakaszaban a szerz6 a Bolgar-tanc, a mar emlitett A vers-
mondo, a Dzsongolszka, Tenger, pokoli tiindoklésed c. kolteményeket elemzi, ezek
bolgar vonatkozasaira mutat rd. A Bolgar-tanc c. alkotasrél nagyon sokréti
elemzést kozol Tellér Gyula is [Tellér], aki a tdncban a bolgar nép szellemiségé-
nek és torténelmének jraélését is latja. A harmadik szakaszban Nagy Laszl6 egy
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kései miivének Ebredés Bozsenciben c. alkotasinak megirasi kériilményeirél és
1976-0s Bulgariai latogatasarol (Botev-dij atvétele) szamol be az elemz6. A ne-
gyedik részben Nagy Laszl6 sajatos forditasi modszerérdl ir, valamint 6sszefog-
lalasként megéallapitja: ,Hasonld helyzetben vagyunk Nagy Laszl6 koltészetének
szamos, bolgar 0sztonzésre is utald motivumaval. Sok rokonvonas mutathaté ki
Nagy Laszl6 koltészete és a bolgar folklor kozott, de nem foltétleniil hatasra kell
gondolnunk, hanem inkabb arra a nyilvanvalobb jelenségre, hogy a bolgar nép-
koltészet is segitette kibontakozni Nagy Laszlo eredendd hajlamait: moralis és
poétikai értelemben egyarant. Egy organikus népi kulturat forditott le magyarra,
s ennek a kultdranak szigord moralis rendszere, kemény tartisa, jo tugyekért
lehetetlen helyzetben is helytall6 példai vértezték, segitették Nagy Laszlé mora-
lis szigorusaganak, liraja kiizdelem jellegének formaloédasat” [Gorémbei, 1990,
135]. Ugyanitt emliti még a Menyegz6 c. hosszuverset is mint annak a példajat,
hogy ugyan egy a kolté altal is beszamol prozajaban arrél a jelenetrél, amelyet
a tenger partjan latott, Neszeber szigetén: ,Allt az 4j par a sziget csiicskén, szolt
a zene, ivott a nasznép, koccintott a fényképezbégépes kiilfoldi turistakkal. Folyt
az {innepi ceremoénia. De ez nagyon sokaig tartott. Ugy éreztem, a két fiatal egy-
bekelése csupan merd triigy a huzamos daridézasra... Vittem a latvanyt, ami
verssé kezdett fogamzani bennem” [Nagy, 1979, 80], de a mult jocskan talnovi az
emlék kereteit, hiszen a magyar koltészet egyik remekmitveként tartjuk szamon.
(Nagy Laszlo is a kovetkez6 kotete ciméiil a vers elsé sorat valasztotta: Arccal
a tengernek.) Az alkotasrdl komplex irodalmi elemzést ad Kiss Ferenc [Kiss,
Gondolat].

Emlitést érdemel Kiss Ferenc Nagy Laszlé és a bolgar folklor c. tanulmanya is.
A szerz6 néhany forditas részletét kiemelve és elemezve, valamint Bulgariaban
kutatva a kolté nyomait vonja le a tanulsagot, hogy Nagy Laszl6 nemcsak az
adott miivet forditja le, hanem az egész bolgar kultirat emeli 4t az altala alkotott
szovegbe: ,....a folklorszovegek zenével és tanccal egyiitt élnek sajat kozegiikben,
s ebben a létezésmoddban a kiilonben monotonnak tetszd ismétlések, parhuza-
mossagok sorolasok, parbeszédek, felelgetések hatasa hihetetlen mértékben fel-
fokozddik. Minden egyszerliség gazdag, arnyalatos és személyes jelentéssel telik
meg. Nagy Laszl6 ezt a folklort szerette, s megkisérelte a lehetetlent: a szovegre
utaltan, a sz6vegben adni vissza mindazt, ami az eredeti létezésmodban kifeje-
z6dhet” [Kiss, Eletiink, 349].

Az Eletiink folyéiratban, amelyben Kiss Ferenc tanulmanya is megjelent, fel-
lelhet6 még Georgi Krumov Bulgaria felejthetetlen baratja — Nagy Laszlo
[Krumov], valamint Sztaniszlav Szivriev Taldlkozasok Nagy Laszloval c. cikke
[Szivriev]. Mindkett6 Bulgariaban jelent meg eredetileg és itt Zergi Zsuzsa tol-
macsolasaban olvashatjuk éket. Az el6bbi Nagy Laszl6 halalanak hirére reagalva
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emlékezik meg Nagy Laszl6 bolgar forditasairdl, az utdbbi pedig a személyes
talalkozasokat és az ebbdl sz6v6dé baratsagot mutatja be. Szivriev felidézi Nagy
Laszl6 szamos megnyilatkozasat, tobbek kozott a kovetkezét: ,A bolgar népda-
lokban azt taldltam meg, amire mindig is fogékony voltam s amit mindig sejtet-
tem... Mar a néhany évszazaddal ezel6tti bolgar népi gondolkodas is évezredek-
kel el6bb jart, mint mi. Néha abszurdnak tiné metaforai olyan szokatlan asszo-
ciaciokat valtanak ki, hogy modern irodalmi nézeteinket szinte feliiletesnek lat-
juk. Ez az a kiindulé pont, ahol a mtivészi keresés igazi iranyzatai kezd6dnek.
A folklor képszertiségének energiaja a vilagot er6térré valtoztatja, mely megbrzi
a vilag képét, az azt betolt6 eréket és a mi jelenlétiinket is ebben a vilagban. Ez
még a legszebb leirassal is elérhetetlen” [Szivriev, 353].

Nagy Laszlé bolgar népkoltészeti forditasait vizsgalja Juhasz Ferenc is.
1976-ban megjelent cikkében a kolté népdalforditasaival foglalkozik, ahol arra
a kovetkeztetésre jut, hogy Nagy Laszl6 nem leforditotta, hanem atdolgozta,
atkoltotte a muveket. Alatamasztva ezt sorra veszi a mar fent emlitett harom
forditaskotetet és bemutatja, hogy ezek ugyanigy tikkrozik a kolté szemléleté-
nek valtozasat, mint a liraja. Az elsében a realis jelleg, a masodikban a jelképi-
ség, a harmadikban a népkoltészet sziirrealisztikus vonasai dominalnak. Nagy
Laszlé és a bolgar népdal c. 1996-os tanulmanyaban kiemeli, hogy ezek a mivek
nemcsak a magyar népkoltészet, hanem a kolt6 sajat egyéni hangjat is idézi.
+Nagy Laszlo a tolla alol kikeriil6 minden egyes sort sajat képére és hasonlatos-
sagara formalt” [Juhasz, 1996, 209]. Ennek bizonyitasara osszehasonlit néhany
alapjan tobb kovetkeztetést is kozol: a forditasokban a hésének kivételével va-
lamennyi miifajban stréfas szerkezetet alakitott ki, a sorvégi rimmel még kisebb
ritmikai szakaszokra bontotta, a miivet, ezzel is fokozta a versszoveg zenei hata-
sat, a bolgar népkoltészet sajatos jellege miatt a logikai szférat is a képi szféran
keresztiil fejezi ki. Igéi nem csupan értelmiinkhoz szélnak, hanem az érzékelés
elemi rétegein at nyomulnak tudatunkba, ,t6bbé-kevésbé modositotta a lefordi-
tott szoveget, hol megroviditette (két sort Gsszevont vagy néhany sort elha-
gyott), hol megtoldotta, hol csak egyes részei helyébe tett Gjat, neki tetsz6t” [Ju-
hész, 1996, 212]. Mindebben az elemz6 a bartoki hatast vélte felfedezni, amire
Nagy Laszl6 lirajat elemz6k tobbsége is felhivta a figyelmet.

Hosszabb elemzést k6zol Donka Nejcseva is Nagy Laszlé és a bolgar népkolté-
szet cimmel [Nejcseva]. Felfigyel arra, hogy milyen jellegli mtiveket fordit le
atiiltetett mtvekben nagyon szoros a kapcsolat az ember és a természet kozott
és az elemz6 szerint az innen meritett hasonlatok segitenek a koltének megol-
dani a lefordithatatlannak tiné archaikus nyelvi formakat, dialektizmusokat,
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a kiilonos formaja kicsinyitett alakokat. Jelz6i nem véletlenszertek, hanem ok-
kal magyaraz: pl, mikor a ,fehér szél” kifejezést megtoldja a ,forr6” jelzével is,
mivel a bolgarok szamara a fehér szél a délrél jové fuvallatot jelenti [Nejcseva,
219]. El6fordul az is, hogy ironikussé alakitja a forditast. (PL.: ,ahogy ott kaszalt,
elaludt” helyett ilyen kifejezéssel élt ,Réten az dlom megszallta, fliszalba akadt
kaszaja” [Nejcseva, 220].) Donka Nejcseva ugy talalja, hogy a kolté forditasai
a magyar népkoltészet nyelvezetéhez allnak kozel, de a versformakat mindig
nagyon pontosan megérzi [Nejcseva, 223] és némely esetben a forditas tokélete-
sebbnek hat, mint az eredeti: ,.... nagyobb hajlékonysagot, ragyogast, muzikali-
tast és személyességet kolcsonoz a verssoroknak anélkiil, hogy eltavolitana 6ket
a hagyomanytol” [Nejcseva, 224]. A tanulmany szerz6je szerint a magyar és az
eurdpai folklor meghatarozé hatasként van jelen Nagy Laszlo koltészetében.
(Nejcseva kéziratban 1évé Nagy Laszlo és a bolgar folklor c. kandidatusi disszer-
tacidjara hivatkozik Gérombei [Gorombei, 1990, 138], de erre nem sikeriilt ralel-
niink.)

Donesco Toso Nagy Laszlo és a bolgar kultira tobb tételben c. cikkérél csak
roviden szolunk. Az iras el6szor Nagy Laszlo Botev forditasait mutatja be Gssze-
hasonlitva Faludy Gyorgy és Képes Géza forditasaival, majd altalanossagban
sz0l Nagy Laszlo bolgar népkoltészeti forditasairdl, amelyek sok magyar mu-
vészt is megihlettek, majd az Erddén, mezén gyertya c. forditaskotet megjelenése
utan a Botev-dij elnyerésének hirét megvivé cikkszerzé személyes emlékérol
olvashatunk. Az iras folyaman Toso leszogezi, hogy ,Nagy Laszlé ontorvényt
koltéi vilaganak szinte szerves részévé avatta a bolgar népkoltészetet és az olva-
sok is ezt érzékelik, hogy nincs éles kiilonbség a két koltéi nyelv kozott” [Toso,
231].

Alfoldy Jendé Nagy Laszlo Bulgaria-élménye cimmel 2014-ben elhangzott be-
széde nagyrészt altalanossagban szol a kolté népkoltészethez vald viszonyulasa-
rol, a bolgar koltészet kozvetitdjeként végzett munkajarol. Megidézi két népdal-
forditasat, amelyekkel kapcsolatban megjegyzi, hogy jellegzetes ezekben az al-
kotasokban ,a balladai szerkezet, a metaforikus képalkotas és a tragikum” [Al-
foldi, 111]. Kiemeli azt is, hogy Nagy Laszl6 ,,Verstolmacsoldi miivészetével ket-
t6és szolgalatot teljesitett: minket, magyarokat megkinalt a bolgar poézis szépsé-
geivel, a bolgar lirat pedig megszdlaltatta a magyar nyelvteriileten. Arra tanit,
hogy vilagirodalom-felfogdsunk ne zarkézzon be a nagy népek miikoltészeti
panteonjaba” [Alfoldi, 111].

A fentebb megismert szakirodalmak titkrében elmondhatjuk, hogy Nagy
Laszl6 bolgar népkoltészeti forditasaival és a bolgar népkoltészetb6l meritett
elemekkel foglalkoz6é munkak tébbsége inkabb csak érint6legesen fejti ki ezt
a témat. Kivételt képeznek ez al6l Juhasz Péter tanulmanyai, amelyek a bolgar
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nyelv ismeretében Osszehasonlitd elemzésekbe is bocsatkoznak, valamint
Nejcseva emlitett munkaja, amely szintén részletesebben és alaposabban targyal-
ja kolté bolgar népkoltészeti forditasait, de ezek hatasarol szolva nagyon 6vato-
san fogalmaz: ,Tavol alljon t6link a gondolat, hogy landzsat torjiink a bolgar
folklor Nagy Laszl6 alkotoi tevékenységére gyakorolt kozvetlen hatasa mellett,
ez megkérdbjelezhets lenne, viszont tény, hogy népkoltészetiink gazdagsaga
segitette a fiatal kolt6t a folklor iranti tartoés érdeklédésének kialakulasaban,
a folklorisztikus értékek egyéni elsajatitasiban” [Nejcseva, 226]. Gorombei
1990-ben megjelent elemzése tobb szempontbdl is megkozeliti a bolgar elemek
hatasat Nagy Laszlo koltészetében és lirai nyelvezetének alakuldsiban. Ahogy
mar idéztiik, szerinte nem is lehet hatasrél beszélni, hanem inkabb arrél, hogy
mindaz az élmény, amely Bulgaridban érte, segitette kibontakozni a koltét.
A kritikakbol és a kolté valloméasaibdl kovetkeztetésként levonhatjuk, hogy
a bulgariai tartdzkodas soran olyan élményekkel gazdagodott a kolts, amelyek
segitették atlenditeni a koltészetét a sematizmuson, valamint a késébbiekben is
egy-egy gondolat kiindulépontjaul szolgaltak, de kozvetlen és tételesen kimu-
tathato hatasrol nem igazan érdemes beszélni (bizonyithatéan inkabb csak egyes
versformak, mufajok atvételérél), hanem egy olyan sajatos koltéi nyelvrél, ame-
lyet a magyar népkoltészet 6sztonzd erdi altal a bolgar népkoltészet is segitette
kibontakoztatni.
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II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola
Ukrajna, Beregszasz

A Kkarpataljai magyar nyelvhasznalati szintereket
ért keleti szlav hatasrol!

Bevezetés

A jelenlegi Karpatalja teriiletén beszélt magyar nyelvvaltozatok az évszaza-
dok soran peremnyelvjarasi jellegiikb6l fakadéan mindig is az intenziv nyelvi
kapcsolatok szinteréiil szolgaltak (Csernicskd 1995: 129-130, Lizanec 1970: 89),
melyekre, ahogyan az egyetemes magyar nyelvre is, komoly hatast gyakoroltak
a keleti szlav (leginkabb az orosz és ukran) nyelvek. A Trianoni békeszerz6dés
alairasat kovet6en a terillet magyar lakossaga kisebbségi népcsoportta
(Ablonczy-Bardi 2010: 12; Zoltan 2005: 25), nyelve pedig a mindenkori allam-
nyelvnek alarendelt kisebbségi nyelvvé valt.

Az elmult kozel masfél évszazad soran a teriilet tobb allamalakulat koteléké-
be tartozott2 Az allami hovatartozassal egyiitt a dominans nyelv is tobbszor
valtozott, aminek kovetkeztében a két- és tobbnyelviiség természetes nyelvi
folyamat.

1.*. Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Uj Nemzeti Kivalésag Programjanak timogatasaval

késziilt.
2 Az egyes korszakokban a jelenlegi Karpatalja teriilete felett hatalmat gyakorlé allamalakulatok
és az azokban allamnyelvi statusszal bird nyelvek kapcsan lasd az 1. abrat.
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Osztrak-Magyar Monarchia
1867-1918

Magyar Népkoztarsasag és Magyar X
Tanacskoztarsasag

Els6 Csehszlovak koztarsasag
1919-1938

Masodik csehszlovak koztarsasag

1938-1939

Karpati Ukrajna X

1939.11l. 14-15.

MagyarKiralysag X
1939-1944
Karpatontuli Ukrajna X

1944-1946
Szovjetuniod X
1946-1991

Ukrajna
1991-t61 X

1. tablazat: Allamnyelvi statusszal biré nyelvek Karpataljan (1867-2016)

Forras: Csernicsko 2013: 18; 435 (1. és 48. tablazat)

A karpataljai magyarsag — mas hataron tali magyar régiok lakossagahoz ha-
sonldéan - a kisebbségi 1étbél adodéan a mindennapi kommunikacié soran az
anyanyelve mellett kénytelen a mindenkori allamnyelve(ke)t is hasznalni
(Csernicsko—Marku 2007: 14), mely természetesen hatassal van az anyanyelvi
kommunikéaciora is. Ugyanis az effajta masod- vagy allamnyelvi hatasok kovet-
keztében az egyes orszagokban a magyar nyelvnek sajatos, konnyen azonositha-
to jellegzetességeket mutatd valtozatai alakultak ki (Szilagyi N 2008: 105-106),
melyek t6bb szempontbdl eltérnek egymastdl és az anyaorszagi nyelvjarasoktol
is (Lanstyak—Szabomihaly 1997: 6).

Az dllamnyelvi hatas kovetkeztében jelentkezd regionalis sajatossagok els6-
sorban a koélcsonszavak és kodvaltasok hasznalataban, valamint a sajatos név-
hasznalati szokasokban mutatkoznak meg leginkabb.

Az allamnyelvi hatas szerepe a kolcsonszavak meghonosodasaban
A Kkarpataljai magyar nyelvhasznalatra nehezedé allamnyelvi hatas kétrét

(erre vonatkozdlag lasd az 1. abrat): az els6 része a természetes nyelvi kapcsola-
tok eredményeként megvaldsuld nyelvi jelenség. A karpataljai magyarok ugyan-
is mindennapi kapcsolatban allnak a teriileten él6 szlav lakossaggal, s t6lik elsa-
jatitanak bizonyos tevékenységeket, atvesznek kiilonféle hasznalati eszkozoket,
s ezekkel egyiitt spontan mdédon megtanuljak azok elnevezéseit is. Az allam-
nyelvi hatas masik, s sokkal intenzivebben hat6 oldala az allamapparatus altal
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megtervezett. A karpataljai magyarsag esetében ugyanis elrendelt kisebbségi
kétnyelviségrél van sz6. Vagyis a kozosség politikai okok miatt valt kisebbségi-
vé, tagjainak tilnyomo tobbsége pedig altalaban csak az iskolaban talalkozik az
allamnyelvvel (Beregszaszi-Csernicsk6 2003: 41), elsé nyelve (a magyar) jogilag
alarendelt helyzetben van az allamnyelvhez (ukranhoz) képest (Csernicskd
1998a:198). Ezen kivil a karpataljai magyarsag jelent6s része magyar dominans
kétnyelvl (Beregszaszi—-Csernicskd 2003: 40-41), azaz a privat szféraban a ma-
gyar nyelv hasznalata szinte kizarélagos, mig a formalis szintereken a nyelv-
hasznalat az allami szabalyozas és az egyén nyelvtudasa alapjan realizalodik. Ez
azt jelenti, hogy a kisebbségi helyzet kovetkeztében a karpataljai magyarok csak
korlatozott szituacidkban hasznalhatjak anyanyelviiket, a formaélis szféraban
valé kommunikacié soran pedig kénytelenek az allamnyelvet, illetve az orosz
nyelvet hasznalni (Csernicsko 1997: 88). Utobbi, ugyanis mint a volt Szovjetuniod
nem hivatalos allamnyelve az oktatasi rendszer minden fokozataban kotelezd
volt (Csernicskd 1998a: 213, 2003: 67), s ,a mai napig jelentds befolyassal bir
a kozéleti és a hivatalos szféraban” (Marku 2008: 33). Ukrajna fiiggetlenné vala-
saval az ukran nyelv minden oktatasi intézményben, igy a kisebbségi iskolakban
is kotelez6en oktatandd targgya valt (Csernicskd 1998b: 8; 1998c), illetve az
utdbbi évek soran Ukrajnaban tobb olyan rendeletet is kiadtak, amelyek jelentés
mértékben csonkitjak a kisebbségek oktatasi nyelvi jogait (Orosz 2010: 93— 106).

Allamnyelvi

hatas
|

Megtervezett Spontan

Nyelv- Kisebbség- Oktatas- Nyelvi

politika politika politika presztizs S M

1. abra: Az Allamnyelvi hatas megnyilvanulasi formai
Sajat szerkesztés
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A kolcsonszavak meghonosodasi folyamata

A kilonbo6z6 nyelvhasznalati szintereken jelentkez6 méasod- és allamnyelvi
hatasok, valamint az azok nyoman meghonosodott kdlcsonszavak megfigyelése
révén figyelemmel kisérhet6 az egyes szavak meghonosodasi folyamata is. Ezt
a 2. abraval tudjuk szemléltetni, amiben jol kirajzolodik az, hogy a kolcsonsza-
vak legnagyobb szamban a beszélt nyelvi szintereken honosodnak meg, s folya-
matosan cs6kkené szammal haladnak végig a kiilonboz6 irott szintereken at

a kodifikacioig.
[' Kodifikacié

Szépirodalom

Sajtonyelv 1
,__

Internetes kommunikacio

Elényelv 1
w0 0w

2. abra: A kolcsonszavak meghonosodasi folyamata

Sajat szerkesztés

A kolcsonszavak hasznalata és az adott kozdsségben valo elfogadottsaga fon-
tos mutatoként szolgalhat a nyelvi folyamatok vizsgéalatakor is (lasd az 3. abra).
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3. abra: A kolcsonszavak hasznalata és a nyelvi folyamatok 6sszefiiggései

Sajat szerkesztés

Az egyes nyelvhasznalati szinterek keleti szlav kolcsonszavai

Kolcsonszavakat a karpataljai magyar nyelvhasznalat minden szinterén talal-
hatunk, s nagyrésziik a korabbi és a jelenleg is folyd nyelvészeti kutatasok soran
mar adatolva is lett. Az élényelvi kutatasok soran mar igazolodott az, hogy a sz6-
kolcsonzés mértéke és a kolcsonszavak aranya eltéré lehet az egyes dialektusok-
ban (Csernicsk6—Hires 2003: 125-138). Azokon a teriileteken, ahol erés allamnyel-
vi dominanciaval kell szamolni, nagyobb a kolcsonszavak eléfordulasa, mint azo-
kon, ahol az anyanyelv szinte kizarélagos hasznalatat figyelhetjiik meg. A téma-
korrel foglalkozo6 szakemberek a nemzetkozi szakirodalmi hagyomanyoknak meg-
feleléen e szavakat tipusaik és szofajuk alapjan killonb6z6 csoportokba, jelentésiik
alapjan pedig fogalomkorokbe soroljak. Ugyanakkor az egyes munkakban alkal-
mazott a fogalomkori kategorizaciok a katalogizalt elemek sokfélesége miatt jelen-
tds eltéréseket mutathatnak. A lexikai hungarizmusokat Csopey Laszl6 tanulma-
nyaban (Csopey 1881: 270-294) 5, Petro Lizanec (1970) egyetemi jegyzetében 29,
mig Barany Erzsébet egyik tanulmanyaban (Barany 2010: 24-31) 15 tematikai
csoportba sorolja. A magyar nyelv szlav lexikai elemeit Kniezsa Istvan (2000: 137-
153) 8, mig az ungi magyar nyelvjaras ukran kolcsonszavait Kotyuk Istvan (2007:
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71-73) 21 fogalomkdrbe csoportositva adja meg. Lizanec Péter a karpataljai ma-
gyar nyelv szlav lexikai elemeit az atvétel ideje alapjan két csoportba sorolja: régi
ukran/ruszin és j ukran/ruszin elemek (Lizanec 1993: 50-56).

1. A formalis nyelvhasznalati szinterekhez kapcsolddé kolesonszavak?

Amint azt mar fentebb is jeleztiik az idegen nyelvi vagy masodnyelvi hatas az
egyes nyelvhasznalati szintereknél eltéré intenzitassal jelentkezik. Ezt az inten-
zitasbeli eltérést jol mutatja az adott nyelvhasznalati szintérnek megfelel6 foga-
lomkorhoz tartozoé kolesonszavak szama is.

a) A hivatali élettel kapcsolatos kélcsonszavak. A karpataljai magyarok
esetében is a formalis nyelvhasznalati szinterek azok, amelyek kapcsan a kol-
csonszavak nagyaranyu hasznalatat figyelhetjik meg, ugyanis ezek azok a szin-
terek, amelyeknél erés az allamnyelvi dominancia. Ugyanakkor azt is fontos
leszogezni, hogy a hivatali élethez kothetd kolcsonszavak jelenléte a karpataljai
magyar lakossag mindennapi kommunikacioja soran is megfigyelhet6. Szamos
intézmény vagy szervezet, foglalkozas, dokumentum megnevezésére hasznalunk
kolesonszavakat. Olyanokra gondolunk itt, mint pl. a rdjkom= jarasi tanécs,
birzsa = munkanélkiili hivatal, OVIR = utlevélosztaly, szilszovjet = kozségi ta-
nacs, vagy a dohovor = szerz6dés, paszport = személyigazolvany vagy utlevél,
zdjava = kérvény, prava = gépjarmivezetdi jogositvany, illetve a szekretar =
titkar, kasszir = pénztaros, perevodcsik = tolmacs, ucsotcsik = szamfejté stb.

b) A katonasaggal kapcsolatban meghonosodott kolcsonszavak. A kar-
pataljai magyar férfi lakossag tilnyomoé részének lényegében csak a katonai
szolgalat idején sikeriil hasznalhat6 allamnyelvi (orosz vagy ukran) nyelvtudasra
szert tennie. Ez természetesen azzal all osszefiiggésben, hogy a katonasidgban
a hivatali érintkezés kizarolag csak allamnyelven folyik, s az esetek tilnyomoé
tobbségében a magyar nyelvteriletrél szarmazé férfiakat valamely bels6 ukraj-
nai laktanyaba soroztak/sorozzak be, ahova a legjobb esetben is csak egy-két
magyar nyelvet beszélé személy keriilt. Az allamnyelv kizarélagos hasznalata
kovetkeztében a karpataljai magyar lakossag korében a katonai tisztségek, vagy
a katonai élettel kapcsolatos mas dolgok/fogalmak magyar nyelvi megnevezései
lényegében ismeretlenek. Ezért ha valaki a katonasdgban szerzett élményeirél
beszél, akkor természetes az, hogy az 6rmestert szerzsdant, a hadnagyot lityinant,
mig a laktanyat csdsz, a kiktldetést pedig komangyirovka néven nevezve emliti.

¢) Az oktatas- és egészségiigy kolcsonszavai. Fentebb mar ismertettitk
a karpataljai magyarok oktatasi helyzetének f&bb sajatossagait, amelyek korében

3 Az egyes nyelvhasznalati szinterekhez kapcsolédodan a sziik terjedelmi korlatokra valé tekintettel
nem all médunkban él6nyelvi, szépirodalmi vagy sajtonyelvi példamondatokat is k6zolni. Ezeket
lasd korabbi munkainkban.

68



fontos szerep jutott és jut ma is az aktualis allamnyelvnek. Egyrészrél a kisebb-
ségi tannyelven oktatd iskolakban is kotelez6 jelleggel oktatjak, masrészrél pe-
dig, s ez f6leg a szakkozépiskolai és felsGoktatasi intézményekre jellemz6, hogy
kizarolagos szereppel bir. Karpataljan szamos szakmat csak allamnyelven lehet
elsajatitani, ami gyakran az oktatasi kinalat szlikdsségével, gyakran pedig a ki-
sebbségi nyelven folyd képzés feleslegességével magyarazhat6. Hiszen, ha Kar-
pataljan valaki magyar nyelven végezné el a jogi kart, akkor lényegében nem
lenne esélye arra, hogy Ukrajnaban munkat talaljon. Ennek is koszonhet6 az,
hogy az oktatassal kapcsolatos beszéd soran példaul gyakran hallhatjuk
a zacsotka = leckekonyv, az ucsiliscse = szakiskola, sztipendium vagy sztipi =
Osztondij, praktika = szakmai gyakorlat stb. kifejezéseket.

Hasonl6 a helyzet az egészségiigy kapcsan is. Az orvosok és az apolonék
képzése szintén allamnyelven folyik, s az is gyakori jelenség, hogy olyan egész-
ségiigyi szakemberek keriilnek egy-egy magyar k6zosség korébe, akik valahon-
nan Ukrajnabdl szarmaznak, s egyaltalan nem is értik a magyar nyelvet. Ennek
megfeleléen ezeknél a nyelvhasznalati szintereknél is jelentds szamu
orosz/ukran kolcsoénszot talalhatunk, pl. aptecska = elsésegély csomag, gripp =
influenza, invalid = rokkant, szesztra = ndvér stb.

d) Pénznevek. A pénznevek kapcsan gyakran felmerilé kérdés az, hogy
ezek most kolcsonszavak vagy pedig egzotizmusok-e. Véleményiink szerint
a karpataljai magyarok nyelvhasznalataban el6fordulé pénznevek, mint pl
a grivnya/hrivnya = Ukrajna hivatalos pénzneme, a rubel = a volt Szovjetuni6 és
a jelenlegi Oroszorszag pénzneme, illetve a pénzérmét jel6l6 kopijka/kopek, még-
ugyanis ezek hasznalata a mindennapi kommunikacioban el6forduld természe-
tes jelenség, s nem pedig az idegenszer(iséget kiemelni kivan6 hataselem.

2. Az informalis nyelvhasznalati szinterek kolcsonszavai

A magyar nép mar a honfoglalas el6tt is kapcsolatba keriilt a szlav népekkel.
A honfoglalast kovet6en ez a kapcsolat szomszédsagi kapcsolatta alakult. A szo-
ros gazdasagi és kulturalis kapcsolatok révén mindkét nép sokat tanult egymas-
tol. Az aruk cseréje mellett a kulturalis és nyelvi adasvétel is aktivan folyt, mely
jol kimutathaté a szlav és a magyar kultira és nyelv korében is. A fokozott
nyelvi kapcsolatok szintereiill természetesen az egymassal hataros nyelvteriile-
tek szolgaltak (a kérdésrol részletesen lasd: Lizanec 1970: 9-34).

A két nép kozotti informalis nyelvi kapesolatokra utald kdlesdnszavak az élet
szinte minden teriiletér6l adatolhatok, s szamuk Osszességében meghaladja
a formalis nyelvhasznalati szinterek kolcsonszavainak a szamat. E szavak kozott
sok olyat talalhatunk, melyek a torténelem soran jelentkezett kapcsolatok nyo-
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man honosodtak meg, de természetesen jelentés a modern kori atvételek szama
is. A mindennapi kommunikacié soran hasznalt orosz/ukran kontaktuselemek
szamos fogalomkorbe csoportosithatok. Lassunk ezek koziil néhanyat:

a) Foldrajzi egységek, népek és vallasok nevei: verhovina = hegyvidék,
hucul = Karpatukran népcsoport, pravszolav = ortodox stb.

b) Novények (zoldségek/gyiimélcsok) nevei: grecska = tatarka/hajdina,
baklazsan = padlizsan, murké = sargarépa stb.

c) Etelek és italok nevei: marmaladé = gyiimélcssajt, tusonka = konzerv-
hus, pelmenyi = hisos derelye, illetve szok = gytimoélcslé, sampanszki/sampan =
pezsgo stb.

d) Edények: banka = bef6ttes tiveg; butilka = uvegpalack; csajnik = teés-
kanna stb.

e) Ruhanemiik és labbelik: kurtka = dzseki, vajlinyki = posztocsizma,
kombinzon = kezeslabas stb.

f)  Munkaeszkozok, hasznalati targyak: nozsoka = gallyvagd flirész,
slang = slag, roszkladuska = nyugagy stb.

g) Gépek, kiozlekedési eszkozik: elektricska = villanyvonat, a HEV megfe-
lelje, pompa = szivatty, kran = emelédaru stb.

h) Sport és szérakozas: turnyik = nyujto, saski = damajaték, voléba = rop-

labda stb.

A fent felsorolt szavak és fogalomkorok csupan toredékét képezik a karpatal-
jai magyarok altal hasznalt orosz/ukran kolcsonszavaknak, de ugy gondoljuk,
hogy a nyelvi helyzet felvazolasara igy is elegendéek.
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Orosz atvételek a karpataljai magyar nyelvhasznalatban

Bevezetés

A karpataljai magyarsag hosszd idék oOta kapcsolatban van a szomszédos
szlav és nem szlav népekkel, ezért a nyelvjarasok, a kdznyelv sok olyan vonast
6riznek, amelyek nem jellemz6k a tobbi magyar nyelvjarasra. A karpataljai ma-
gyarsag nyelvhasznalataban sok az orosz, illetve ukran eredeti lexéma. A lexikai
elemek az atadé nyelvbdl az atvevébe rendszerint a sziikségleteknek megfelels-
en keriilnek. Atvételiik kiilonféle okokbdl elkeriilhetetlen, s kolcsonzésiikkel az
atvevé nyelv rendszerint gazdagodik [Balazs 1980: 8.]. A lexikai interferencianak
nyelven kiviili, tarsadalmi okai vannak: az altalanos gazdasagi-technikai fejls-
déssel, a tarsadalom szerkezetében bekovetkezett valtozasokkal, a tarsadalom
tagjainak életmod- és szemléletbeli valtozasaival fiiggnek 6ssze [Kiss 1995: 203.].

1. El6zmények

A kutatok szerint a magyarok mar a XII-XIII. szazad folyaman szoros gazda-
sagi kapcsolatban alltak a karpataljai ukran/ruszin lakossaggal. A szoros gazda-
sagi, kulturalis és nyelvi kapcsolatok nyomot hagytak mind az ukran, mind
amagyar nyelv szokészletében. Lizanec Péter az ukran kolcsonzéseknek két
csoportjat kiiloniti el. Az els6 csoportba a régi ukran/ruszin jovevényszokat so-
rolja, pl.: cipke’a sz6v6szék tartozéka’, zajda "haton hordott nagy tarisznya, 9sz-
szekotott holmi’. Az ukran, orosz elemek masodik csoportjat azok a szavak al-
kotjak, amelyek 1945 utan keriiltek be a karpataljai magyar nyelvhasznalatba
[Lizanec 1993: 54-55.]. llyenek példaul: kufdjka / fufajka *vattaskabat’, klijonka
’viaszosvaszon (asztal leteritésére), butilka "tiveg, palack’ stb.

Az Ungvari Nemzeti Egyetem Magyar Filologiai Tanszékének oktatéi, nyel-
vészei tobb tanulmanyt, monografiat jelentettek meg a karpataljai magyar
nyelvjarasokrodl, nyelvhasznalatrol, az orosz és ukran atvételekrdl. Lizanec Péter
haromkdtetes monografiat adott ki a magyar—ukran nyelvi kapcsolatokrol
[Lizanec 1970, 1976]. A karpataljai magyar nyelvjarasok atlaszaban tébb mint
kétszaz szlav eredeti szO6t mutat be térképlapokon kommentarokkal, kiejtési
indexszel [Lizanec 1992, 1996, 2003].
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Koétyuk Istvan kandidatusi értekezésében az Ungvari jaras 18 telepiilésén
gytjtotte Ossze az ukran atvételeket, Osszesen 247 lexikai egységet elemez
[Kétyuk 2007].

Fodd Sandor a szlav eredett foldrajzi terminologiaval foglalkozott, vizsgalta
a szlav jovevényszokat a karpataljai magyar nyelvjarasokban. Megjegyzi, hogy
a szlavizmusok t6bbsége a magyar nyelvteriilet mas vidékein nem ismert [Fodd
1973: 41-45.].

Horvath Katalin is foglalkozott a nyelvi kontaktusokkal a nyelvjarasi szo6-
kincsben, megallapitja, hogy a nyelvjarasok szokészletének tanulmanyozasaval
pontosabb képet kaphatunk az érintkezé népek kulturajardl és torténelmérél
[Horvath 1997: 18-19.].

Borbély Edit az orosz—ukran szavak el6fordulasat elemezte a karpataljai di-
aknyelvben [Borbély 2006: 14-17.], valamint a karpataljai magyar nyelvjarasok-
ban meghonosodott orosz és ukran eredett betii- és mozaikszokkal, roviditések-
kel is foglalkozott.

A TII. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola oktatéi szamos szocioling-
visztikai irast jelentettek meg a karpataljai magyar nyelvhasznalatrol.
Csernicsko Istvan az atvételekkel kapcsolatban megjegyzi, hogy olyan szavak
ezek, amelyeket a bilingvis nyelvkozosségben él6k naponta hasznalnak munka-
juk soran, bevasarlas kozben, a szomszéddal val6 kommunikaciéban [Csernicskd
2003: 139-140.].

Gazdag Vilmos a szlav eredeti lexikai elemeket vizsgalta a beregszaszi jarasi
magyar nyelvjarasokban [Gazdag 2010: 47.], kitér a kérdés torténetére is [Gaz-
dag 2010: 91-98.].

A kéarpataljai magyar lakossag tobbsége két- vagy haromnyelvi, anyanyelvén
kivill az orosz és/vagy ukran nyelvet is beszéli. Az allandd nyelvi interferencia
kovetkeztében a magyar nyelvhasznalatban jelen van az orosz/ukran nyelvi
hatas. A szlav elemek minden tarsadalmi réteg nyelvhasznalataban el6fordulnak,
az iskolazottabb rétegek beszédében is megfigyelhet8k.

A torténelem alakulésa folytan Karpataljan 1945 utan a magyar nyelv hasz-
nalati helyzetei, ill. betoltott funkcidkorei jelent6sen leszlikiiltek. A hivatalos
igyintézés, az egészségiigy, kozélet, munkahely, a szakképzés, az egyetemi okta-
tas nyelve az orosz lett, a XX. szazad 90-es éveit6l az ukran. Az orosz, illetve
ukran nyelvii kozegben a magyarsag elsajatitotta a munkafolyamatokkal, a tar-
sadalmi élettel, hivatalos tigyintézéssel kapcsolatos szokincset, megnyilatkozasi
formékat. Vannak olyan helyzetek, amelyekben az orosz vagy az ukran nyelv
hasznalatara kényszeril ra a beszélé [Kotyuk 1991: 66.].

2. Lexikai atvételek

A karpataljai magyarsag nyelvében eléfordul6 orosz lexikai atvételek temati-
kailag felolelik az élet minden teriiletét, mivel ez a hatas a szokészlet szintjén
a legszembetlinébb. Természetesen pontos adatokat, idépontot nem lehet kozo6l-
ni egy-egy atvétellel kapcsolatban. Az 1945 utan bekeriilt szlav szavak kozott
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kevés az ukran elem, sokkal tobb az orosz atvételek szama, mivel az orosz nyelv
dominalt az ukrannal szemben mind az iskolakban, mind a munkahelyeken
[Lizanec 1993: 54.].

A szavak ismertetésekor feltiintetem a jelentést és az orosz nyelvi alakot is.
Tizenegy témakorbe soroltam a lexikai elemeket:

1. A taplalkozassal kapcsolatos szavak: borscs ~ borces *z6ldségekb6l
hussal f6z6tt leves’ (or. 6opir "ua’), blincsik ‘négyrét hajtott tejfeles palacsinta’
(or. 6muuuMK 'ua’), csdja ~ csaj tea’ (or. uait ‘ua’), bulocska ~ bulacska *zsemle’
(or. 6ymouka ’ua’), buhanka ’kockakenyér’ (or. 6yxanka 'ua’), grecska ~ hrecska
‘tatarka, hajdina’ (or. rpeuka ’ua’), gorcsica ~ horcsica 'mustar, mustarlap’ (or.
ropuniia 'ua’), szosziszki 'virsli’ (or. cocucku ’ua’), szeljodka ’pacolt hering’ (or.
cenénka 'ua’), pelmenyi ~ pelmennyi ’husosderelye’ (or. membmenu ’ua’),
zakuszka ~ zakucka harapnival®’ (or. 3akycka "ua’) stb.

2. Hasznalati targyak nevei: noszilka ’saroglya, hordagy’ (or. Hocuaku
‘ua’), pacska ~ pacska ’csomag’ (or. mauka 'ua’), poduska ’kisparna’ (or. mogyuika
‘ua’), roszkladuska ~ roszkladuska ’6sszecsukhato agy’ (or. packmamyinka ua’),
szamovar ’teaf6z6, amelyet féleg az oroszok hasznalnak’ (or. camosap ’ua’),
apparat ~ aparat ’készilék, szerkezet’ (or. ammapar 'ua’), bloknot 'notesz, jegyzet-
tomb’ (or. 6moxHOT 'ua’), csdjnik ~ csajnyik ‘teaf6z6 kanna’ (or. uaitHuMk ‘ua’),
banka ~ banki 'bef6ttes iiveg’ (or. 6anka 'ua’) stb.

3. Oltdozkodéssel kapcsolatos szavak: madjka ’atlétatrikd’ (or. matika
‘ua’), plascs ’es6kabat’ (or. mmary ‘ua’), plavki *férfi furd6énadrag’ (or. rraBku
‘ua’), valenki ~ vajanki ~ vajanki ‘nemezcsizma’ (or. Bajzenku ‘ua’), halat "ko-
peny, pongyola’ (or. xamar ’ua’), kurtka ’dzseki’ (or. xyprka 'ua’), pufajka ~
pufajka ~ pufaj ’vattakabat’ (or. ¢ydaiika 'ua’), usanka ’filles téli sapka’ (or.
yiaHka ‘ua’), vetrovka 'széldzseki’ (or. BerpoBka 'ua’) stb.

4. A tarsadalmi élettel, Ugyintézéssel kapcsolatos lexémak:
szpravka ~ prafka ’igazolas’ (or. cripaBka 'ua’), prikdz ‘rendelet, parancs’ (or.
mpukas 'uad’), povesztka ~ poveszka ’katonai behivd’ (or. moBectka ’‘ua’),
profszojuz ’szakszervezet’ (or. mpogcor3s ‘ua’), doklddna ’irasbeli jelentés’ (or.
IOKJTafgHas 3amucka ua’), doverennoszty ~ doverenoszty 'meghatalmazas’ (or.
ooBepeHHOCTh uad’), komangyirovka ~ komanygyirofka ’kikildetés’ (or.
KOMaHAUPOBKa 'ua’), avansz ~ avanc ~ avanc ’el6leg’ (or. aBanc ’ua’), avaria ~
avarija ’baleset’ (or. aBapus 'ua’), kolhoz ~ kolhosz ’kollektiv gazdasag, termel6-
szovetkezet’ (or. komxo3 ’ua’), szovhoz ~ szofhoz ~ coffoz ’allami mezégazdasagi
nagyuzem (or. coBxo3 'ua’), sztavka ’a dolgoz6 megszabott havi bére’ (or. craBka
‘ua’), balansz ~ balansz ~ balanc ’egyenleg’ (or. 6amamc’ua’), dokument ’igazol-
vany’ (or. mokymeHT 'ua’) stb.

5. Egészségligy: medszesztra ~ szesztra ’apoloné’ (or. menmcectpa ‘ua’),
zeljonka ~ zejonka z6ld tinktara’ (or. seménxka 'ua’), bint ’fasli’ (or. 6unT 'ua’) stb.

6. Oktatassal kapcsolatos atvételek: zsurndl ’iskolai napld, folyoirat’
(or. )xypHax 'ua’), dnyevnyik ’iskolai naplé’ (or. gHeBHUK ‘ua’), gruppa ~ grupa
‘csoport’ (or. rpymma ‘ua’), fizzal 'tornaterem’ (or. U3KyJIBTYpHBIH 3aJ ua’),
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fizzarjadka ’reggeli torna’ (or. ¢ussapsamka 'ua’), fizkultira ’testnevelés’ (or.
¢uskympTypa ‘ua’) stb.

7. Kozlekedés: perejezd *vasiti atjard’ (or. mepeesn 'ua’), perevilka *vasuti
atrakodo hely’ (or. mepeBanka 'ua’), asztanovka ~ osztanovka ’buszmegalld’ (or.
ocTaHOBKa 'ua’), bagdzsnyik ’csomagtartd’ (or. Garaxxuuxk ‘ua’), elektrovoz ’villa-
mos mozdony’ (or. 3J1eKTpoBo3 'ua’) stb.

8. Fogalmak: roszrocska ’részletfizetés’ (or. paccpouka ’ua’), rozrjad ~
rozrjad ~ razrjad ’szakmai mindésités’ (or. paspsan 'ua’), szmena ‘'miszak, valtas’
(or. cmena 'ua’), sztdzs ‘'munkaban eltoltott id6’ (or. craxk ‘ua’), sztrojka *épitke-
zés’ (or. crporika 'ua’), dobavka ’repeta’ (or. mobaBka ’ua’), zddcsa ’visszajard
pénz’ (or. cmaua 'ua’) stb.

9. Intézmények, épiletek: resztoran ’vendéglé, étterem’ (or. pecropan
‘ua’), zakuszocsna ~ zdkuszocsna ’falatozd’ (or. 3axkycounas ’ua’), sztolova ~
sztalava ’étkezde’ (or. crosoBas 'ua’), csajna 'tedzd, kocsma’ (or. yarinas ‘ua’),
roddom ’sziiléotthon’ (or. pogmom ’ua’), gyetszad *6voda’ (or. meTckwuit caxm ua’)
domkultira ’'muvel6dési haz’ (or. oM KymbTyps! "ua’) stb.

10. Foglakozasok, mesterségek: parikmdher ’borbély’ (or. mapuxmaxep
‘ua’), pogranicsnyik ~ pogranyicsnyik “hatar6r’ (or. morpaHuYHUK 'ua’), zdvhoz
‘gazdasagi vezetd’ (or. 3aBx03 'ua’), ucsotcsik ~ ucsopcsik *szamvivé’ (or. yuérank
‘ua’), uborscsica ~ uborcsica *takaritoné’ (or. ybopiruna 'ua’), ruscsik ~ gruscsik
‘rakodémunkas’ (or. rpysunk ’ua’), dorozsnyik 'Gtkapard’ (or. mopokHUK ‘ua’),
druzsinnyik ’polgarér’ (or. mpyxunHUK 'ua’), brakdcsik ’selejtez6 munkas’ (or.
OpaxkoBmuk 'ua’), fizruk ’testnevel$ tanar’ (or. ¢uspyk ’‘ua’), dezsurnij ~
dezsurnyij ~ dezsurnyik ugyeletes’ (or. mexxypusiit 'ua’), nacsalnik ~ nacsalnik ~
nacsalnyik *f6n6k’ (or. Hauampuuk ‘ua’), zdvucs ‘tanulmanyi igazgatohelyettes’
(or. 3aByy 'ua’) stb.

11. Tevékenységek: dezsural "igyeletet tart’ (or. mexxypurs 'ua’), remontol
felyjit, javit’ (or. pemonTHpoBaTh 'ua’), brakkol ’selejtez’ (or. 6pakoBarp ‘ua’)

stb.

3. Tukorforditasok, szerkezetutanzasok

A nyelvi érintkezéssel kapcsolatos a tiikkorforditas is. Ez is megfigyelhet6
a karpataljai magyar nyelvhasznalatban, pl. fogadja a vizsgat ’vizsgaztat’ (or.
mpuHUMarh), leadja a vizsgat ’levizsgazik’ (or. cmars), j6 filmet adnak ’jatszanak,
vetitenek’ (or. marors), dolgozik a motor ‘'muikodik’ (or. paboraer), csengetek ne-
ked ’telefonalok’, ranésiil valakire *feleségil vesz valakit’, kijon a munkaba (pl.
betegség utan) ‘'munkaba all’, leirjak a rossz gépet ’kiselejtezik’, kiolvasta a lek-
ciokat ‘megtartotta az el6adasokat’ (or. Berumrama neknuu), kiveszik a fizetést
“felveszik’; a rendelet kijon ‘megjelenik, életbe 1ép’; leadjak az okmanyt ’benyujt-

jak, beadjak’.
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4. Orosz elemek A karpataljai magyar nyelvjarasok szétaraban

A Kkarpataljai magyar nyelvjarasok szotara az elsé forrasértékd kiadvany
e nyelvjarasok szokincstani, jelentéstani és frazeologiai sajatossagairdl. A szotar
értelmez6 jellegti, teljességre torekvd, regionalis tajszotar, amelynek els6é kotete
2012-ben, a masodik kotete 2013-ban jelent meg Ungvaron a Karpati Kiad6 gon-
dozésaban. A karpataljai magyar nyelvjarasok szotaraba a régi6 nyelvi szituacio-
jabol fakaddan sok orosz, ill. ukran atvétel keriilt be. Enélkiil nem lenne teljes
a mai nyelvjarasi szokincsr6l alkotott 6sszképiink [Lizanec 2012: 6.]. A szavak
atvétele természetes jelenség, hisz az egymassal érintkez6, az egymassal kozvet-
len kapcsolatban él6 népek kultarajukban és nyelviikben is hatassal vannak
egymasra, igy Karpataljan a kétnyelviiség természetes jelenségnek szamit. Ez
nemcsak az itt él6 magyarokra, hanem a teriilet mas nemzetiségii lakosaira is
jellemz6. A szotar mintegy 150 orosz eredetii sz6 jelentését, fonetikai variansait,
grammatikai viselkedését elemzi. Ezeket az atvételeket a magyarsag Karpataljan
ismeri és hasznalja a mindennapi beszédben. Pl.: szpravka ~ szprafka ~ prafka
‘igazolas’ (or. cmpaBka 'ua’), asztanovka ~ osztanovka ’buszmegalld’ (or.
ocTaHOBKa 'ua’), pogrdnicsnyik ~ pogranyicsnyik ’hatarér’ (or. morpaHUYHUK
‘ua’) stb.

5. Az orosz atvételek sajatossagai

Az orosz elemek k6zott sok a kozvetlen lexikai atvétel. Ezek olyan szokészleti
egységek, amelyekben a szlav nyelvi formak helyén magyar nyelvi elemeket
talalunk. Két tipusba sorolhatok az atvételek attol fiiggéen, hogy a magyar nyelv
hogyan koveti az orosz nyelvi format.

Az els6 tipusba azok a szavak tartoznak, melyeket a nyelvjarasokban a sz6
eredeti hangalakjanak a megtartasaval hasznalnak. Az ilyen esetek a gyakorib-
bak. Példaul: fizkultira, dnyevnyik, pogranicsnyik, uborscsica, resztoran, poduska,
szamovar, zavucs, ucsotcsik, bufetcsik stb.

A masodik tipusba azokat az atvételeket soroljuk, amelyek a vizsgalt nyelvja-
rasokban az orosz nyelv hatasara médosultak, igy terjedtek el. Ezek a lexikai
egységek mind a szlav nyelvekben, mind pedig a magyarban idegen elemek,
leggyakrabban latin, német, francia stb. jovevényszok, csak a karpataljai magyar
nyelvjarasokban a szlav hangalakot hasznaljak. Pl.: infarkt ’infarktus’, delegat
"delegatus’, docent ’docens’, dokument *’dokumentum’, referat 'referatum’, rekto-
rat ‘rektoratus’, diplom ’diploma’, agroném *agronémus’ stb.

El6fordul, hogy az atvétel és az anyanyelvi megfelelé kozott valamilyen je-
lentésbeli, stilisztikai, hangulati kiilénbség van, pl.: bolnyicsnij (liszt) kifejezés
nem felel meg a beteglap szénak. A karpataljai magyar nyelvjarasokban’(fizetett)
betegszabadsag, tappénz’ jelentésben hasznalatos [Beregszaszi—Csernicsko 2004:
137.], a magyar koznyelvi jelentése pedig ’a beteg kezelési adatait feltiintetd lap,
korlap’.

Az is megfigyelhetd, hogy mind az orosz, mind az ukran nyelvb6l atvették
a lexémakat a nyelvhasznalok, és gyakoriak az élényelvben. Ilyenek: or. sztolova
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— ukr. jidalnya ’étkezde’, or. szelszovet — ukr. szilrada 'kozségi tanacs’, or.
dnyevnyik — ukr. scsodennyik ’a tanul6 napléja’, or. szpravka — ukr. dovidka ’iga-
zolas’.

Olykor nehéz eldonteni, hogy az orosz vagy az ukran nyelvbél kertltek-e
a karpataljai magyar nyelvjarasokba egyes szavak, ha azok irasképe megegyez6,
pl: plascs (or., ukr. mmamy ’ua’), halat (or., ukr. xamar ’'ua’), kvitdncija (or.
kBuTaHuws, ukr. kButaHwis ‘ua’), borscs (or., ukr. 6opiy 'ua’), ndkaz (or., ukr.
Hakas ‘ua’) stb.

Az atvételek fonetikai és morfologiai valtozasainak tanulmanyozasa is fontos.
Mindegyik hosszii maganhangzé el6fordul az atvételekben. Példaul: zajava,
agroném, zavucs stb.

Gyakran a karpataljai nyelvhasznalatban magyar képzbkkel latjak el az orosz
nyelvbdl atvett szavakat, igy 4j lexikai egységek jelennek meg a mindennapi
beszédben, példaul: brakkol, brakkos, dezsural, remontol, bufetes. Megfigyelhet6,
hogy a névszok felveszik a tobbes szam jelét (-k), a targyragot (-t) és a birtokos
személyjeleket is: ndcsalnikok, zavucsot, zeljonkdja. Az igék ugy viselkednek,
mint a magyar szavak és jovevényszok: dezsuralok, dezsuralsz, remontolt.

Az orosz atvételek nagy része fénév: usanka, szpravka, stazs, putyovka, szok.
Az igék -al, -(o)l képzével fordulnak eld, ezek sem gyakoriak: brakkol, dezsural,
putal.

Az atvételek kiilonleges csoportjat alkotjak a mozaik- és betliszok, illetve r6-
viditések, pl.: zdgsz, fizruk, roddom, gyetszad, zavhoz, szelszovet, fizkultiira,
domkultura. A tarsadalmi-politikai élet valtozasaival mar archaizmussa valtak
egyes atvételek, pl.: gorkom, opkom, rajkom (az egykori kommunista part kiilon-
b6z6 szintl bizottsagai) stb.

Osszegzésként hangstlyozzuk, hogy a régebbi, az 1945 elstti atvételek, mint
példaul a cipke, zajda stb. meghonosodtak, jovevényszova valtak; az ujabbakat az
igényesebb koznyelv mint folosleges idegen szavakat keriili, hiszen mindegyik-
nek van pontos magyar megfelel6je.

A mindennapi hasznalat soran bekeriilt orosz/ukran atvételek a megszokas
eredményei. Olyan szavak ezek, amelyeket a kétnyelvli kozosségben él6k na-
ponta hasznalnak munkahelyen, hivatalokban tgyintézés soran, a szomszéddal
valé mindennapi tarsalgasban. A Kkarpataljai magyarok bar viszonylag egy
tombben élnek - féként az Ungvari, a Beregszaszi, a Nagysz616si és a Munkacsi
jarasban —, nyelviikben mégis érvényesiilnek a masodnyelvi hatasok. E hatasok
a nyelv minden szintjét érintik hangtani, alaktani, mondattani, szokészlettani
vonatkozasokban egyarant. A vazolt sajatossagok f6ként a beszélt koznyelv jel-
lemz6i.

A karpataljai magyar nyelvmiivelés el6tt fontos feladatok allnak: nagyobb
gondot kell forditani a nyelvi kultura szinvonalanak emelésére, az oktatasi in-
tézményeknek az igényes és tudatos nyelvhasznalat kialakitasara kell téreked-

78



nitik, a nyelvhasznalatot kell kézéppontba allitani az 6ncéld grammatizalassal
szemben.
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A magyar-szlav nyelvészeti kutatasok ,mostohagyereke”:
bolgar-magyar lexikai kolcsonhatasok

1. Tudomanyos el6zmények

A nyelvek szokészlete nem csak belsé keletkezésti szavakbol, hanem jelentds
részben idegen eredet(i, azaz idegen szavakbdl és igynevezett jovevényszavak-
bdl is all (Fazakas 2009: 1). Zoltan Andréas szerint ,a mai magyar szokincs legna-
gyobb tomegl idegen eredetli elemét szlav jovevényszavak képezik”, igy ez
a témakor mindenkép fokozott tudomanyos figyelmet érdemel (v.6. Zoltan 2014:
205).

A magyar nyelvészetben jovevényszavak gytjtésének, azok etimologiai és
fonoloégiai elemzésének, valamint szemantikai tartomanyok szerinti kategoriza-
lasanak kozel 150 éves hagyomanya van. Elséként vélhetéen Franz Ritter von
Miklosich, jeles szlavista, nyelvész és etnologus kezdte kutatni a magyar nyelv
szlav jovevényszavait (v6. Miklosich 1871). Miklosich azonban nem foglalkozott
olyan kérdésekkel, mint pl. pontosan mikor és melyik nyelvbdl keriiltek at
a magyarba a szlav jovevényszavak. Erre a lehetséges és igéretes kutatasi irany-
ra elészor az ismert nyelvész és szlavista Asboth Oszkar hivta fel a magyar tudé-
sok figyelmét (Asboth 1907).

A magyar nyelvész és etimologus Melich Janos volt az a kutaté, aki még job-
ban elmélyiilt a szlav jovevényszavak kérdéskorébe. A Nyelviink szlav jovevényei
cim( munkéajaban Melich a kovetkez6 nézetet képviseli:

»A magyar nyelv szlav jovevényszavai hosszas torténeti fejlédés eredménye.
E jovevényszavak kozt mindazon szlav nyelvekb6l vannak kolcsonzések,
amely szlav nyelvekkel, illet6leg népekkel a magyarok torténetitk folyaman
hosszabb-révidebb ideig érintkeztek.” (Melich 1910: 1)

A bolgar nyelvbdl valé athozatallal kapcsolatban Melich a kovetkezéképpen
nyilatkozik:

LE tekintetben az a nézetem, hogy hazankban olyan bolgar-szlav kozosség,
amely egyhazi vagy mas miveltségi tekintetben is akar a legkisebb hatast is
gyakorolhatott volna a magyarsagra, a IX., X., szdzadban (s késébb még ke-
vésbé) nem volt.” (Melich 1910: 10)
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Igy — Melich szerint — a magyar nyelv szlav jovevényszavait tekintve a bol-
gar nyelv csak kismértékben tekinthet$ forrasnak.

A magyar nyelvész, nyelvtorténész és szlavista Kniezsa Istvan nem emel ki
kilon egyetlen egy szlav nyelvet sem, a jovevényszavak gazdagabb vagy szegé-
nyebb forrasaként. O csupan arra a megallapitasra jut, hogy:

»~A magyar nyelv szlav elemei [...] tavolrél sem jelentenek valami egységes
szlav hatast a magyarra. A magyarsag sohasem érintkezett az 8s-szlavokkal,
csak az egyes szlav népekkel volt kapcsolatban. Ezért tehat voltaképpen nem
is szlav, hanem kiilon tot, orosz, szerb, horvat, bolgar, illetve szlovén hatasok-
r6l kellene beszélniink. Az anyag természete azonban a legtobbszor ezt a szét-
tagolast nem teszi lehetévé. Egyes esetekben meg tudjuk ugyan mutatni, hogy
egy bizonyos sz6 példaul csak bolgar lehet, mint pl. a mezsgye, mostoha, rozs-
da [...], tilnyomo tobbségénél azonban igen kevés tAmpontunk van arra vo-
natkozdlag, vajon a sz6 északrol vagy délrél kerilt-e a magyarba.” (Kniezsa:
1942: 178)

Kniezsa megéllapitasat kovetéen tobb nyelvész is gorcsé ala vette az egyes
szlav és a magyar nyelv kozotti lexikai kolcsonhatasokat. A megszabott helykor-
14t miatt nem Aall médunkban felsorolni minden kutatét, aki hasonlé témaban
végzett tudomanyos munkat, igy — a teljesség igénye nélkill — csak par nevet és
miivet emlitiink meg:

e A horvat-magyar viszonylat esetén - tobbek kozott — Hadrovics
Laszl6 (1985) és Nyomarkay Istvan (2004) szentelt figyelmet a két
nyelv kozotti lexikai jellegi kapcsolatoknak.

e A szlovak-magyar kozos szokincsével és ennek kialakulasaval Juraj
Furdik (1976) és Gregor Ferenc (1993) foglalkozott.

e Mokany Sandor, ukran és magyar nyelvész, dialektolégus és etimo-
logus évtizedeken keresztil a magyar—szlav és a magyar—ukran
nyelvi kapcsolatok kutatoja volt (1996).

Legjobb tudomasunk szerint még nem sziiletett komolyabb nyelvészeti kuta-
tas, amely részletesen foglalkozott volna a bolgar-magyar lexikai koélesonhata-
sokkal. Ennek a hidnynak az egyik {6 oka valdszintleg az a tény, hogy Bulgaria
nem kozvetlen foldrajzi szomszédja Magyarorszagnak, igy — ahogyan Melich is
megallapitotta — a bolgar nyelv nem gyakorolhatott jelentés hatast a magyar
nyelvre, ahogyan forditva sem. Ett6] figgetleniil a két nyelv k6zotti kapcsolatok
nem teljesen elhanyagolhatok és mindenképpen figyelmet érdemelnek. A 19.
szazad masodik felével kezd6édéen ugyanis tobb hullamban érkeztek Magyaror-
szag teriiletére az Ggynevezett ,bolgarkertészek”, akik egyrészrél modszereivel
jelentésen el6segitették a magyar paraszti gazdalkodas belterjesedését (v.6. Ma-
gyar Néprajzi Lexikon). Méasrészr6l pedig a két nemzet képvisel6i kozotti kapeso-
lat feltehet6en nyomot hagyott a két nyelv szokészletében is.
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2. Célkitazés

A fentiek fényében a jelenlegi irds azt a célt tlizi ki, hogy egy Bulgéaridban
végzett terepmunka eredményeképpen létrehozott, hasonlé hangzasu és azonos
jelentés®i szavakbol allé korpuszbdl kiindulva egy lehetséges, eddig er6sen elha-
nyagolt kutatasi részteriiletre hivja fel a k6z6nség figyelmét, nevezetesen a bol-
gar-magyar lexikai kolecsonhatasokra, ezek torténelmi fejlédésének a visszakove-
tésére és jelenlegi allapotanak a leirasara. Ebbél kifolyolag az iras elsésorban
gondolatébresztd, és nem hianypotlo jellegl tudomanyos mi hivatott lenni.

3. A kutatas korpusza

Ezen iras kiindul6 pontjat egy 155 sz6bol all6 szogytjtemény képzi, amelyet
Gotthardt Zoltan hozott létre 2015, valamint 2016 nyaran. A két bulgariai latoga-
tasa soran Gotthardt Zoltan olyan bolgar és magyar szavakat jegyzett fel, ame-
lyek egyrészr6l meglehetésen hasonlé hangzasiak, masrészrél pedig szemanti-
kai szempontbdl nézve vagy teljes, vagy parcialis ekvivalenseknek tekinthet6k
a két nyelvben. A munka jelenlegi stadiumaban az esetleges ,hamis baratoknak”
nem szenteltiink kiilon figyelmet.

4. A kutatas modszere

A korpuszt kvalitativ elemzésnek vetettiik ala, amely tobb 1épésbél allt. En-
nek soran 6t fontos referenciamtvet konzultaltunk. A munka elsé stadiuméaban
A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara (Benké (f6szerk.) 1967/1970/1976),
valamint Tétfalusi Istvan (é.n.), illetve Zaicz Gabor (2006) etimologiai szotara
segitségével megallapitottuk, hogy a 155 feljegyzett sz6 ko6ziil melyek nem csu-
pan két nyelvben talalhaté kozos lexikai elemek,! hanem egyértelmiien szlav,
esetleg bolgar eredettiek. Ezt kdvetden ellendriztiik, hogy a szlav, illetve bolgar
jovevényszavakként kodifikalt egységek szerepelnek-e a Melich Janos irasaban
(1910) és Kniezsa Istvan két kotetes igen gazdag szogyidjteményében (1974). Vé-
gezetill a kutatast azokra a lexikai elemekre fokuszaltuk, amelyek bizonyitottan
— vagy akar csak kérdéjelesen is — bolgar jovevényszavaknak tekinthet6k. Ezen
tal arra a kérdésre kerestitk a valaszt, hogy vannak-e magyar jovevényszavak
a bolgar nyelvben, valamint hogy a korpuszunk alapjan felmeriiltek-e még tisz-
tazatlan kérdések a két nyelvet érint6 lexikai kolcsonhatéasok terén.

1 Tudniillik, mind a két nyelvben — tobbek kozott — meglehetésen sok latin, torok, német, francia
stb. eredet(i sz6 honosodott meg.
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5. Eredmények

Az Osszesen 155 szOobdl 87 sz esetén az etimolégusok egyértelmien szlav
eredetrdl beszélnek. 9 sz0 esetén teljesen vagy részben emlitik a bolgart lehetsé-
ges forrasnyelvnek. A kovetkez6kben e 9 lexikai elemet taglaljuk.

5.1. Bolgar jovevényszavak a magyarban

e A forrasok donté tobbsége szerint kétségtelentil bolgar eredet(i? sza-
vak a magyarban a kovetkezbek:
Magyar |Bolgar |Melich |Benké Kniezsa |Zaicz |Toétfalusi
4 sz0 1910 1967/1970/1976 1974 2006 online
mezsgye | mexoa - 11./914-915 o. 337 o. 5360. |V
mostoha | mawexa |- 11./963-964 o. 344 o. 550 o v
nyiist HUWU - 11./1061-1062 o. 358 o. 5810. |V
(t.sz.)
pest neuwy 10 o. IIL. /171 o. 418 o. 535-536 | v/
0.
rozsda poicoa - III. /453-454 o. 470 o. 7090. |V
o Az etimologusok véleménye nem egyezik meg teljesen az alabbi jove-
vényszavak esetében:
Magyar |Bolgar |Me- Benké 1967 / Kniezsa |Zaicz 2006 |Totfalusi
Sz0 Sz0 lich 1970/ 1976 1974 online
1910
kulesar | kmrouap |- 11./663 o. 450 o. 457 o.
Szlav, kozelebbrél |[...] aszé |Szlav,leg- | Déli szlav
déli szlav eredet(i; |[...] nincs |kozelebbrdl |eredeti szo:
vO.: blg. krrouap 'a | meg a déli szlav szerb-horvat,
helyiségek kulcsa- |bolgarban |jévevény- |szlovén
nak 6rzdje, kezel6- 520, vO. kljucar (‘kul-
je; lakatos' [...] A bolgar cséar, lakatos').
magyarba atkeriil Kiouap 'a
(déli) szlav sz6 helyiségek
akképpen fejls- kulcsainak
dott, ahogyan a 6rzbje,
kules [...]. kezelbje,
lakatos' [...]

2 Ezen iras keretein beliil ,eredet” alatt azt a nyelvet értjiik, amely nyelv kozvetitésével az adott
sz6 atkeriilt a magyar, illetve a bolgar nyelvbe.
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Magyar |Bolgar [Me- |Benké 1967 / Kniezsa |Zaicz 2006 |Totfalusi
SZ0 sz0 lich 1970/ 1976 1974 online
1910
padli- | nam- - I11./56 o. - 606 o. -
zsan JIa0HcaH Vandorszo. [...] A Bolgar vagy
sz a magyarba taldn roman
tobbszoros atvétel- jovevény-
lel kerlt. [...] sz6. [...] A
Nalunk a fézelék- magyarban
félét termel$ bol- a zoldségfé-
garkertészek ter- 1ét és a szot
jesztették el, a egyarant a
keleti nyelvteriile- bolgar ker-
ten azonban a tészek ter-
romén konyhaban jesztették el.
is fontos szerepet
jatszo zoldség
neve keriilt at a
magyarsag nyel-
vébe.
palota | nanam |- 111./74-75 o. 379-380 0. 610 o.
Szlav eredet(; v6. |Mint jel- |Szlav, koze- | Szlav eredetii
[..] blg. [...] legzetesen |lebbrol sz0: bolgar,
nonama 'a haz fel- | bizanci talan bolgar | szerb-horvat,
s6 emeletének te- |sz6 hoz- |jovevényszo |ukran palata.
rasza, csarnok, te- |zank vagy |[...].
rem, tornac'; na- a bolgar-
sama 'nagy, szép | bol vagy
épiilet kozcélra; az orosz-
valamely hivatal' |bdl keriil-
[..] Amagyarba |hetett.
[...] a bolgarbdl
vagy az oroszbol
keriilhetett. [...]
vitorla | eempusio | - III./1164-1165 o. 561 o. 920 o.
Déli szlav eredet(i; | Dél-szlav | Bolgar vagy | Déli szlav
vO.: blg. eempurno | eredetit szlovén eredet(i szo:
'hajo- sz0. jovevény- | bolgar, szlo-
csOnakvitorla; 520, vO. vén vetrilo
legyezé' [...] bolgar (‘vitorla, venti-
6empuso lator'), ez a
'hajo-, cs6- | vetr ('szél')
nakvitorla'. |szarmazéka.
[...].
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Amint a masodik tablazatban lathato, még elég sok a nyitott kérdés és az el-
tér6 vélemény az egyes kutatok kozott. llyen értelemben e téren tovabbi kutata-
sokra van sziikséges.

5.2. Magyar jovevényszavak a bolgarban
e A Bolgar Etimologiai Szotar (Georgiev et al. 1971) szerint egy, a kor-
puszunkban feljegyzett sz6, a vdros, a 15.-16. szazadban keriilt at
a magyar nyelvbdl a bolgarba. A mai bolgar nyelvben ezzel a széval
altalaban az 6varost jelolik:

Magyar Bolgar |Bolgar Etimolégiai Szotar
sz6 sz0

varos sapow 1. kotet, 121 o.

BapOIII: TPANCKU [EHTHP; cTapa (yKpeIreHa) yacT Ha Tpajx’
[...] Ypes cpxp. sapow rpax’ WIH Typ. varos; 3a€TH OT YHI.
varos 'rpax’ KpM 15-16 B. OT ITOTpaHUYHU 00IaCTH K'BM
Yurapus

Véleménytink szerint mindenképpen érdemes mélyebben megvizsgalni a két
nyelv kozotti lexikai kolecsonhatasokat, mivel elképzelhetd, hogy nem ez az
egyetlen magyar eredetl sz6 a bolgarban.

5.3. Egy kozos sz6 még nem teljesen tisztazott etimologiaja

A korpuszban szerepel egy lexikai paros, amely mind fonologiailag, mind
szemantikailag nézve k6z6s vonasokat mutat, nevezetesen a maca — maye (may-
ka) paros. Totfalusi Istvan és Melich Janos nem jegyezték fel potencialis szlav jo-
vevényszoként. Habar Kniezsa Istvan roviden megemliti a gy(ijteményében, ezt
csupéan azzal a céllal teszi, hogy megcafolja a szlav eredetérdl szolo feltételezést:

»Valoszintleg [...] vagy a Margit, vagy a Maria névb6l alakulhatott. Minden
bizonnyal helytelen Marianovics (Nyr 46: 273) véleménye, hogy a szlovén ma-
ca 'Kétzchen' szoval azonos.” (Kniezsa 1974: 882)

A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotaranak masodik kotetében Benkd
Lorand f6észerkeszt és szerkesztbtarsai szintén kizarjdk a sz6 valamely szlav
nyelvbél valo atvételének a lehetéségét:

»Tulajdonnévi eredeti: A Maca személynévb6l koznevesiilt, amely a Margit és
a Maria becézbje; vo. boske, kata 'szeretd' [...]. Szlav szarmaztatasa nem fo-
gadhato el.” (Benkd (f6szerk.) 1970: 804)

Zaicz Gabor szétaraban a maca-rdl sz016 cikk a kovetkez6 leiras szerepel:
'szereté' <n6rél> Tulajdonnévi eredeti. A Margit, Maria személynevek becé-
zett Maca alakjabol alakult. [...] Rosszallo kifejezés a bizalmas tarsalgasi
nyelvben.” (Zaicz 2006: 500)
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A szerz6 tehat teljesen figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy tobb szlav
nyelvben (pl. a szlovénban, szerben, maceddénban, bolgarban) ma is hasznalatos
egy hasonlo hangzasu szo.

Ugyanakkor figyelemreméltéak a Bolgar Etimoldgiai Szotar (Georgiev et al.
1986) és a Bolgar Ertelmezé Szétar (Popov 1999) szécikkei, amelyekben eme in-
forméacidkat olvashatjuk:

,Maie: oOpbleHue KpM pgere [...] BepostHo sBykomompakauwue. [...] wium
XHUIIOKOPUCTUYHO 0T Tu4YHO uMe Mapus.” (Georgiev et al. 1986: 695)

sMare cp. Y maika skapr. Miago, IIpuUBJIeKaTelHO M MOAEpPHO objieueHO
MoMuue, xerHa.” (Popov 1999: 441)

Az etimoldgiai szoétar szerint a maye sz6 nagy valdsziniliséggel a Maria név
becézett alakja, amely akkor hasznalhatd, ha gyereket szdlitunk meg. Az értel-
mez6 szotar meghatarozasa alapjan maye/mayka zsargonszo, amellyel a fiatal,
vonzo és divatosan 6ltozott lanyokat/asszonyokat szokas illetni.

A magyar és a bolgar forrasokban szereplé lexikografiai informacidk alapjan
elmondhatjuk, hogy bar nem all fenn teljes azonossag sem fonologiai sem sze-
mantikai értelemben, mindenképpen elgondolkodtaté a parhuzam a két lexikai
egység kozott. Ebbél kifolyolag érdemes lenne megvizsgalni, hogy a két elem
miodta képezi a bolgar, illetve magyar nyelv szokészletének a részét, és hogyan
alakult at a jelentése az idék soran.

6. Osszefoglalasképpen

A Bulgariaban végzett terepmunka eredményeképpen létrejott korpusz kvali-
tativ vizsgalata egyértelmien megmutatta, hogy a f6ldrajzi tavolsag és a vi-
szonylag kevés torténelmi jellegii érintkezési pont ellenére a magyar és a bolgar
nyelv ténylegesen gyakorolt (némi) hatast egymasra. Errél tanuskodnak az eti-
mologusok altal kétségtelentil bolgar eredetlinek tekintett jovevényszavak
a magyarban, valamint a vdros sz jelenléte a bolgarban. Ugyanakkor nagy valé-
szinliséggel ez a hatas nem csak a megemlitett par lexikai egységnél figyelhet6
meg, hanem tovabbi szavaknal is, esetleg mas nyelvi elemeknél is felfedezhet6.
E nyelvészeti részteriilet tovabbi vizsgalata kihivasokkal teli, am meglehet4sen
érdekes feladatot jelenthet a hungarologusok és a bolgaristak szamaéra.
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Koszonési és megszolitasi formak
Dmitro Keselje Zsivanyvilag c. miivében

A nyelvi etikett vizsgalatanak fontos szerepe van a szociolingvisztikai kutata-
sokban, hiszen ravilagitanak az emberek egymas kozotti viszonyanak mellé-,
folé- és alarendel6 vonatkozasaira. Nyelviség, tarsadalmisag és emberség szoro-
san Osszefiigg egymassal (Nyelvi illemtan 1987: 15). Ennek a kérdésnek a vizsga-
lata kiilénosen fontos egy olyan régidoban, mint Karpatalja, ahol tobb nemzetiség
él egymas mellett évszazadok 6ta. A téma pontos, hiteles, megvilagitasa céljabol
erre a kutatasra a szépirodalmat tartjuk legalkalmasabbnak. Vizsgalatunk tar-
gyaul a karpataljai ukran/ruszin irodalom tehetséges, sokoldald alkotdjanak,
Dmitro Keseljanak egyik irasat valasztottuk. Dmitro Keselja nyelvezete hiien
érzékelteti a karpataljai ukran/ruszin élényelv lexikai, stilisztikai sajatossagait,
az e teriileten é16 nemzetiségek egymas mellett élésének kulturalis sajatossagait.
Miiveiben helyet kapnak a tobb évszazados nyelvi interferencia eredményei,
gondolunk itt elsésorban a magyar nyelvb6l vald atvételekre, amelyek legtobb
muvében hangstlyozottan vannak jelen. Eldadasunkban a koszonések és a meg-
szolitdsok hungarizmusait mutatjuk be, ami a karpataljai ukran/ruszin és ma-
gyar nép egyiittélésével, kzos torténelmi maltjaval, jelenével magyarazhato.

Dmitro Keselja Karpataljan sziiletett 1951-ben, a munkécsi jarasi Kljacsanovo
kozségben. Munkassaganak kezdete a 20. szazad 70-es éveire esik, ezért a kar-
pataljai irodalomtorténeti hagyomanyban az ugynevezett hetvenesek (cemune-
catHuku) csoportjahoz soroljak. A hetvenesek nemzedéke elsésorban a ,kisem-
ber” mindennapijait igyekezett maximaélis realizmussal bemutatni. Ez a téma koz-
ponti helyet foglal el Dmitro Keselja prozairdi munkassagaban is, igaz 6 az izes
népi beszéd, népnyelv jellegzetes jegyeinek felhasznalasaval tobbnyire humoros,
szarkasztikus formaba 6ltozteti torténeteinek valosagat, mondanivaléjat. Ez f6-
leg a rendszervaltas utan sziiletett miveire igaz. A népi, vidéki élet zsanerrajz-
szeri bemutatasaban sokat meritett az ukran irodalom klasszikusaitol is, pl.,
L. Kotljarevszkijtol, I. Necsuj-Levickijtél, Panasz Mirnijt6l és masoktol (Pap 2005:
8-11.).
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Dmitro Keselja elsésorban sziil6foldjérél, Karpataljarol ir. Hései egyszert
karpataljai emberek, akiknek az életét a folytonos kiizdelem jellemzi, kiizdelem
a mindennapi megélhetésért.

Nem véletlen, hogy vizsgaldédasunkban a nyelvi illemtan kérdésével foglalko-
zunk, hiszen a koszonési és megszolitasi formak talan a legpontosabban tiikrozik
az egymas mellett él6 népek hasonlé torténelmi, tarsadalmi-politikai, gazdasagi
stb. helyzetét, a mindenkori valosag leghitelesebb barométerei. Ezek megvalasz-
tasdban mindkét kultiraban érzelmi, illemtani, tirsadalmi motivaciok, felekezeti
hovatartozés, nem, kor, lakéhely, rokonsagi kapcsolatok, szokas és hagyomany
stb. jatszanak szerepet.

Vizsgalatunkat Dmitro Keselja Zsivanyvilag c. irasa alapjan végeztiik, amely
1997-ben jelent meg és tokéletesen abrazolja a rendszervaltast koveté idészak
tarsadalmi-politikai, gazdasagi, nemzetiségi, kulturalis, oktatasi stb. helyzetét
Karpataljan.

Az anyagot igy csoportositjuk: a) napszaki koszonések; b) tegez6 koszonés-
formak; c) magazd koszonésformak; d) egyhazi koszonési formak; e) tegezd
megszolitasok; f) magazé megszolitasok; g) metaforikus megszolitasi formak; h)
hivatalos megszolitasi formak; i) csaladon beltli megszolitasi formak; j) néven
valé megszolitasok, k) hungarizmusokat tartalmazé koszonések és megszolita-
sok stb.

A mindennapi érintkezésben a legnagyobb elterjedtséget a napszaki koszoné-
si formak mutatjak, az altalunk vizsgalt miben azonban ezek csekély szamban
fordulnak eld, s6t akkor is kombinalt formaban a vallasos koszonéssel egyiitt,
példaul: [Job6puii denv i Cnasa Hcy, Cnasa Hcycy Xpucmy i do6puil denv! (14.0.)
Ami a k6szonési formékat illeti, azok az altalunk vizsgalt mtiben nem mutatnak
olyan véltozatossagot, mint a megszolitasok. El6fordulnak tegez6 és magazo
koszonési formak is, amirél a te vagy maga megszolitas arulkodik. A koszoné-
sekben jol tikrozédik az emberek egymas kozotti viszonya. A koszonési for-
makhoz sokszor a 0do6puii, dopozuti 'j0, draga' melléknév jarul: ZJo6puii Oenv
i Cnaea Hcy, Cnaea Heycy Xpucmy i do6puii denv! (14.0.), «Crasa Hcy!» a 6id 6ac
uekay «Cnaea Hasixu!» (7.0.), Jopoeunvkuii nanouxy Ilpesudenme! (8.0.), Eléfor-
dulnak tovabba olyan kombinalt kdszonési formak is, ahol a tegezd viszonyban
hasznalt npusim 'szia' j6 kivansaggal megtoldva magaz6 viszonyban van hasz-
nalva, pl.: 3 serukum npusimom i ozpomMHuMU noxcenanismu 0o Bac (36.0.).

A koszonések tobbsége megszoOlitassal egylitt szerepel, tobbnyire a nare,
moeapuui, npesudenme r, elvtars, elnok' tarsadalmi rangot, poziciot jells sza-
vakkal: /lo6puii denv i Cnasa Hcy, name — mosapuuy IIpesudenme! (4.0.),
[opozunvkuii nanouxy ITpesudenme! (8.0.), Cnasa Hcycy Xpucmy i do6puii denv,
naue-mosapuuiy Ilpesudenme! (14.0.), 3 GenuKuUKM 20cy0apcmeeHHUM NPUSimom
i MHOMeCM60OM NpasumenvbcmeeHHUX epamynayiii 0o Bac... (73.0.), (Faga [dakynka
0o npesudenma), MHozo Bam epamymioe i pendewro Bac uywmwe T'aga [laxyHka
(79.0.), 3 semukuma epamynayiamu i Yinum pPoKAUOM MaupaiiHux HOE0200HIX
noscenauiti 3azause Bam ouepeonoe nocnaie .. Iliwuma Casxynun... (80.0.), ...0y0b-

90



me_300posi. (87.0.), Cnasa Icycy Xpucmy! Boe 3 Hamu — Oemokpamamu, a i3
cenapamiwmamu i agmoHomiuumamu — moim didom i kymom [wopvom — myxaguii!
(89.0.), (T'agpa simae npesudenma), 3 sKu npigemom, 3 Makum i OMeemom —
demokpamxa Iaga [sxkynxka (92.0.), (I'aga npowaemvcs 6i0 npesudenma),
3 0zpomHUM npicemom i 6eTUKUM POKAWOM Matitinwux epamynayiti 0o Bac eipua
yimbopka — enasa Ilayamoscvkoi depicasu 6aba Iaga [axynxa (94.0.), Ho6puii
Oenv Bam, name IIpesudenme! (103.0.), A munupwv 6yovme 300posi... (110.0.), Casa
Hcycy Xpucmy, dopoeuti yimbopuxy Ilpesudenme! (111.0.), Maiinepuioe, Oyxce
KkpacHo 30pasume Bac y Hosomy poyi! (126.0.), (ITiwma 0o npe3udenma), Ha cbomy
Oyovme 300posi... (134.0.), (Caskynun 0o npesudenma), Llu namusmaeme, myii
oponvkosuti IIpesudenmuxy... (144.0.), (Faga 0o npezudenma), Ha cvomy Bac
yromryey... (148.0.), (laga 0o npesudenma), 3 senukumu epamynayismu 0ido ITiu-
ma Caskynun (156.0.), (max npowaemvcs ITiwuma 3 npesudenmom y sucmi),
Bysaiime 300pogi, scugime 6azamo... (63.0.), Ha cvomy maiimecs 6 zopazoax, 6 Jyito-
606i i acyi, sk 0ioo 3 6a6os y muriti kasyi. (188.0.), (Caskynun Iliwuma npuacmo-
cs 3 nPe3uUdeHmom,).

A felsorolt példak is mutatjak, hogy a koszonések, jokivansagok tobbnyire az
elnokhoz szolnak. A koszonésekben, jokivansagokban a draga, aranyos, kedves
stb. jelz6ket el6szeretettel hasznalja a szerz8, minden kdszonés titkkrozi az él6-
nyelvi karpataljai ukran/ ruszin nyelvhasznalatot.

A szovegben eléfordulnak német, orosz, magyar, angol koszonések is, termé-
szetesen a népnyelvben hasznalt alakban: «anmec eym i eymen mopeen», wimo no
— Bawomy o3Houae — «0doceioawie» (35.0.), Bimme wun! Tewik noponuomnil...
(42.0.), ecymen mu mopeen (68.0.), xenoe xox! (68.0.), «Xatinv-0yw-0y, 60 s Bac
KedgewHo ail 1ag’»... (79.0.), (laga do npezudenma), 'ymen mae, eyma 6u ms
y6usa, gnaiibuce uepsenuil... (163.0.), (l'aga 0o uonosika).

Legnagyobb szamban megszolitasi formak fordultak el6. Az Gsszegyujtott
anyag alapjan elmondhatjuk, hogy leggyakoribbak a metaforikus megszodlitasok,
masodik helyen a hungarizmusokat tartalmazé megszolitasok, a néven valod
megszolitis, a rokoni kapcsolatra utalé megszoélitisok vannak, ezt kovették
a foglalkozast vagy tarsadalmi rangot kifejezé megszolitasi formak. Mivel a me-
taforikus megszolitasi formakat tobbnyire a kozvetlen kornyezetben €16 szemé-
lyek megszoélitasara, a kozvetlen ismeretségi viszonyban 1évék hasznaljak, ezért
tobbnyire tegez6 viszonyt fejeznek ki. Hivatalos személy vagy idegen megszoli-
tasakor a magazo viszony dominal.

A metaforikus megszolitasok koziil el6fordulnak kozvetlen és kozve-
tett megszolitasok is, hasznalatukat sokszor atokformula egésziti ki: Tu,
cmorotrte! - kaxy (11.0.), ...ypotre eqex (11.0.), a yBiH, KiBaHb HIOPTABUIA...
(11.0.), Bynbre mo6pi, mane kumasuit [limro... (11.0.), Bugu, myporre... (31.0.),
kuoirre... (33.0.), ...uopTe KuIaBuil... (34.0.), «AHy, uibicu senasi, mocra 6yio
cmatu» (a szovjet hatalom képvisel6je a karpataljai emberekhez) (36.0.),
«[Tosepait seM, cCHUKIbOIe, SKUPM Mygapuit Ham mad IIpesupent.» (37.0.)
(Pickaporrka Ko 4on0OBiKa), ..My CTapHil rocyHaparoii... (38.0.), «Huy, Huy,
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Geruriito...» (41.0.), ...My¥1 HiopraBu# mimo... (43.0.), Haii 13 mepenecy uepes
6ost0T0, MO€ KpacHoe 30710T0! (44.0.), Kymu misern, cuimoro, He BHOMII OII
6omoTo?! (44.0.), ...cTApUP NUHB TTOYAB, AK caimuii [omep... (44.0.), ..HA My}
POIHUI AUHb, XOMUTH TOJI0€ MaHTadyHYA i 3paHa MOXHKI... (45.0.), Tu, Jp01I10,
IOKY 3 HAaC, Y0JIOBIKiB, Oymeut cs1 cMixoBaT... (58.0.), Most crapa tamma... (61.0.),
YuuHuUB mompoc MOIOHM uymiri.. (61.0.), Bor Bam, ToBapuIlyB rapMaTHUX
(64.0.), ...;keOpalbKi TAWCTPU 1M HE BCHO PO3TAMIH... (65.0.) (IIpo sromest, ki
CTOSTH 3a MOIOMOTOI0), ¥ Tebe uacom, IIapKaHbo, Hie wiraputmi? (67.0.), Tu,
CTapuil KMIABIHO... (67.0.), Jlunauk y rateox? (68.0.) (Ipo YMHOBHUKA), ...MOSI
crapa mraparis... (70.0.), Hatr myport... (73.0.) (tyr fige mpo Hapoxn), Pokamu
cumuMe i3 CBOIM CTapuM  AWNbOIIOM... (74.0.), Twu, JenenHiy mHemopi-
KUI1,3aI1ITO Ch HAIIIOMY MaJOMy KOIIMJIBIIOBY ABAaHKY yrminus? (76.0.) (Tada mo
BunTens), Manui 36icuik... (76.0.) (laga mpo omyka), I BoGIme, Kyparope
dipicmopepkuit... (76.0.) (Fada mo Bumtens), Ho, i xoro ocmauwmit soBroim
HasBas... (76.0.) (Fada mpo onyka), To6i 1mITO, CTAPUI MOPUMYXO, — Ka)kKe MeHi,
— poratuii By¥KO B HOCi yCTSBCS, IITO Ha MOTO LiMb0opy 6ouku apyssum? (81.0.)
(CaBkysmna mpo xoHy, lagy rosopurs), Kimp'ice Taka Mymgpa, ¢aabo
rymiriosa... (81.0.), Ho, mosepaiite Ha jgorpoura, — po3Beia 0aba pykaMmu...
(81.0.), Tebe kwuit yopt mpiHioc, cemapatimre? (84.0.) (CaBkynuH Ho Imucaps
Murpa), ...crapuit rarsour.. (90.0.) (I'ada mpo uyomosika), Cayxait. $aaso
THYCHMHYMHA, — KaKy o# (99.0.) (Tada mo MenriBku), Bu, ryHuyTu-sinaru...
(114.0.) (Tadpa mo mapomy), ...610BOEpe mypaBuii... (114.0.) (Tada mo uomosika),
Bupure, crapa wxiuamma... (116.0.) (Tada mpo pnBowpimHy cectpy nmima,
Jodomanro), Tu, 6i60 ruprukammsa... (116.0.) (Faga mpo mBoIOpigHY cecTpy
mima, Jlogomanio), Ho, uyere, xo3mu Oyiapkari... (132.0.) (laga mo domoBikiB),
Kypxko ciima! (132.0.) (lada mo 6ocopkyna), Tu, 3apBo ryrussa... (132.0) (Ilimrro
no Tagpmu), Cayxari, muaauky xpomuii... (133.0.) (Faga mo xyma [drops), Kosau
Oypmosi! (133.0.) (Tada mo uonosika Ta kyma), Tu 1maTo, MuHApo... (147.0.)
(Mimrro mo Tagm), — Tu, mydTo KunaBa, — Kake MeHi 6aba... (150.0.) (Faga mo
YOJIOBiKA), — ...KJIBOIKO MUHAaBa... (150.0.) ([litrra mo Fadu), — Tu, ditioukam...
(150.0.) (Tagpa mo uomosika), — Tu, Myxomope uepBeHwuii... (165.0.) (Faga mo
vyosoBika), Ho, ¢ipicmope TamisHCbKMIA, I0o3€pal CaM... (175.0.) (Tapa mo
mucapst Murpa), {1s tebe, datito Borunusa... (175.0.) (Fada mo mucaps Murpa),
Icu 6u 151 roHMIN, Ko31e Gesporuti... (181.0.) (Tada mo uomoBika).

A rokoni kapcsolatokra utalé megszolitasok koziil kiemelhetjiik: Tu
Matb... (10.0.), Kymo... (20.0.), Bu, Kywme... (20.0.), Babo, sixoro cs uopra
posmiBaer (24.0.), Kyme, 3BimaBy’ro (30.0.), ...6a60... (33.0.), Ho,uyem, Gpate
Murtpe! (34.0.), ...MyIT cTapuil TOCYHIPATOIL... (38.0.), ...My¥ HIOPTABHUIl HiMO...
(43.0.), MaMko Most poxHa... (44.0.), Hanio, Tyit yopr i3 6ocopkanbos! (44.0.), Ta
Hav 6u OyJya cHHKy, I caTaHa, aBOu jJeM He >xoHa! (44.0.), Ha sxanp, moporuit,
TO sIKpa3 JKOHa, arbo, mpaBma, — HiMbopa it carana (44.0.), Ak cs maere Kyme?
(64.0.), Hanamxo fAnko ®Ppiuxa (65.0.), S mompocuB BaIioro OHyKa CKasaTH,
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KOTO BiH 3HA€ 3 yTOMICTiB... (76.0.) (Buurens mo l'adu), Hauro, matite gem ‘Mu
romip... (179.0.), ...moBrop Hiociko... (114.0.)

A néven, vezetéknéven valdo megszolitasok koziil kiemelhetjiik: 'acdo,
uukarite (11.0.), [Tane JIuti6o (19.0.), Iliurro, Brikatire... (21.0.), AHy Murpe,
n3o6HeMe 1mie 1o egHoMy (31.0.), Ho,uyem, 6pare Murpe! (34.0.), Maiipso,
1 € my»xe (ppacoBaruii 6erbap (34.0.), loporenska lado... (44.0.), [limTuky, Bxe
Marrypiioro He 6yio (44.0.), Hanarmko fIuko ®piuka (65.0.), OnenHo, BcraBaii...
(67.0.), Bam, mtim6opo l'ebensc... (69.0.), A, [liuTuky, — kaxe kyMm... (70.0.), ...M0st
crapa maparis... (70.0.), ...manika ['aga [saxynka (93.0.) , mepkaBHa yxoHa 'ada
[sxynxka (93.0.), Bor i3 To6os, Himmruky (98.0.), Bam mro, doopuxky... (107.0.),
...moBrop [locixo... (114.0.), MoHuuky, aHy  momosepaii je... (130.0.)

Foglalkozas, rang, elvtars, ar megszolitasi formak a miben: Bu — man
[Ipesupente, a 51 — mani lada (10.0.), ...a a1 cobi — mamika! (10.0.), ...ma"e —
toBapuury IIpesunente! (4.0.) (mimo CaBkynuH i3 3akapmarra no IIpesunmenra);
maHouyky — ToBapuiry Ilpesupente... (7.0.), [lamorue,... (43.0.), JIUHIUK y ra-
160x? (68.0.) (mpo umHOBHUMKA), HauanbHuUK y cebe? (68.0.), Tak... Tak, mane
npodecope, — yaKasaB Maauil QpaHIOIL... (77.0.), IlanoBe moxTopH, MaTip’My
oyIlry, He gy s momis... (87.0.) (CaBkymuH mo Jjikapis), Bemukouimourmi
manoBe! (89.0.), ...manika I'apa [axynxka (93.0.), mepkaBHa xoHa ['ada [IaKyHKa
(93.0.), ToBapirri kosnxo3Hiki, a 3a ueM Bi croite B ouepeni? (97.0.), [lsakyeme 3a
3BigauHus, manuky (97.0.), lIto ciyuinock, minme rpakmane? — 3Bimath MeHe
kaunupaar (97.0.), Jo6puii nens Bawm, mane [Ipesunente! (103.0.).

A rendszervaltas idején 1év6 zlirzavaros id6ket jol titkrozi a kovetkezé parbe-
széd:

- Tosapumiko 'ado, — mouas obJIecHO.

- Tosapumri guinuiaucs 3a YpajgoMm! — rapkayJaa 6aba.

- [lepeGauasycs... KpacHO nepebauasycs, mai [ado.

- Tagwu xuroTh vy [Honp1l, maga ’ TH 3eJIeHOro, myporie!

- Ho, a TYHIKH... TO €CTh, KO € MU? — 30BCIiM CTpaTUBCA TepOHMI IIHCaPb.

- Bu e rocyuaparori, cyxi iuau i mycTi kuu!

- Ho, a kuM BH, KyMo, cebe paxyeTe? — po3rHiBauuscsg [0pbo.

- il e icruana memokparka! (104 .0.)

Kiilon csoportba sorolhatjuk azokat a koszonéseket, féleg megszolita-
sokat, amelyek hungarizmusokat tartalmaznak. Ezek tarjak fel igazan sok-
nemzetiségli vidékiink sokszin(iségét, szépségét, az itt él6 népek kozds sorsat,
multjat és jelenét. Ezek kozil kiemelném: a y BiH, xiBanp Hioprasuii... (11.0.),
ropopuin Hammiit ummani.. (12.0.) (Tada mpo mHapom), Maripbo, 1 € ayxe
¢pacoBaruii 6erbap (34.0.), «AHy, uibicu nemasi, mocra 6yio criatu» (a szovjet
hatalom képvisel6je a karpataljai emberekhez) (36.0.), «Huu, Huy, Geruriito...»
(41.0.), CmaBa cy Xpucry, opoHBOBi kimdoBku! (43.0.), ...MyH HIOPTaBUI
mimo... (43.0.), IlimTuky, Bke Maurypiroro He O6yio... (44.0.), ...xopori Moi
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mimGopartrku... (46.0.), Mos crapa ramma... (61.0.), YUMHHUB [OMPOC MO
aymTi... (61.0.), Sk cs maere kyme? (64.0.), Bor BaM, ToBapuIIyB rapMaTHUX
(64.0.), Y rebGe wacom, IapkaHbo, Hie mirapurii? (67.0.), JJUHAUK y raThox?
(68.0.) (rpo ymHOBHMKA), BaMm, 1iMGopo T'ebernbe... (69.0.), Haw myporir... (73.0.)
(Tyr #ime mpo Hapom), Tak 1iTo, HaHOUKY — HiMOOPHUKY, MipKyiiTe Ha cebe...
(73.0.) (Tadpa mo mpesmmenra), Tu, JemeHIy HeHOPIiKHUI, 3alITO’Ch HALIOMY
MaJIOMy KOIHWJIBIIOBU ABaHKY yminus? (76.0.) (Tada mo Bumrens), I Bobire,
Kyparope ¢ipicmopcbkuit... (76.0.) (Tada mo Buwmrens), Ho, i xoro ocaauwmit
JoBrom Hassasb... (76.0.) ('aga mpo omyka), Tak... Tak, maHe mpodecope, —
ynkazaB Manwuit ¢panroir.. (77.0.), 3 BeIMKHMa TpaTyiamiasMu i uimum
poxamoM MandaHUX HOBOTOMHIX IIOKeNaHiW 3araHde Bam odepemnHOE
rociaie .. Ilimra Cakyauns... (80.0.), Ho, mosepaiite Ha jorpoira, — po3Bena
6aba pykammu... (81.0.), ...crapu#t rarpout... (90.0.) (Tada mpo uomosika), Bam
mro, [liopuky... (107.0), Casa Wcycy Xpucry, Hoporuii IiMGOpUKY
[Ipesupmenre! (111.0.), Bm, rymuyru-simaru... (114.0.) (Faga mo Hapoxmy),
...moBrop [lrociko... (114.0.), VoHuuky, any x momosepait nem... (130.), [u
maMHsTaETe, My¥__ opoHbkoBuit I[IpesummenTtuxy... (144.0.) (rada mo
npesupenta), Tu, diftoukam... (150.0.) (lada mo uornosika), 3 BeTUKUMU
rparynayismu gigo Iimra Caskyiaus (156.0.) (Tak mpommaerscs Ilimnra 3 mpe-
sumeHToM y aucti), «Kemgsermuuit minuky!...» (173.0.) (Ouyk BiTae gima Iimrry),
Ho, dipictiope Tamisacbkuii, mosepait cam... (175.0.) (Fada mo mucaps Murpa),
s TeGe, datito Bouutusa... (175.0.) (Fada mo mucaps Murpa), Iiyko... (176.0.),
Cuyxait, nimbopo... (177.0.)

OSSZEGZES

A Kkarpataljai ukranok/ruszinok altal hasznalt koszonések és megszolitasok
valtozatosak, magukon hordozzak az egyiitt él6 népek szokasainak, hagyoma-
nyainak jegyeit. Jellemz6, hogy Dmitro Keselja miiveiben valtozatos a kdszoné-
sek és megszolitasok palettaja. A Zsivanyvilag c. miben a megszokott napszaki
és vallasos koszonések mellett el6fordulnak kombinalt koszonési formak is. Val-
tozatos a megszolitasi formak szinskalaja is, f6leg metaforikus, rokoni, személy-
névi, rangra és foglalkozasra utalé megszolitisok dominalnak. A kdszonési és
a megszolitasi formuldkban gyakran szerepelnek hungarizmusok.

A koszonési és megszolitasi formak kutatisa szépirodalmi szévegek alapjan
aktualis feladat f6leg olyan alkotok miivei alapjan, akik tobbnemzetiségii régio-
ban élnek, alkotnak. Az ilyen jellegli vizsgalatok felszinre hozzak az egymaés
mellett é16 népek kapcsolatainak sajatossagait, megmutatjak, hogy a szomszédos
népek sorsk6zosségben élnek minden tarsadalmi-politikai rendszerben, kolcso-
nésen gazdagitjak egymas kultarajat.
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Modernkori Oroszorszag és Szovjetuni6 Torténeti Kutatocsoport (MOSZT)
Magyarorszag, Marcali — Pécs

,»Az orosz birodalom ismertetése”
Donald Mackenzie Wallace skot utazo tapasztalatai
a foldbirtokosokrol
L

El6szo

A kulfoldi utazok szamara Oroszorszag még a 19. szazadban is felfedezni va-
gyott teriiletet jelentett zartsiga és ismeretlensége miatt. Uti beszamol6ik Nyu-
gat-Eurépaban és Amerikdban népszeri olvasmanynak szamitottak. I. Miklos
car uralkodasanak idészakaban, 1839-ben jart az orszagban az ir6, Marquis de
Custine (1790-1858) francia méarki, akinek az Oroszorszagi levelek cimii munkaja,
az Onkényuralom liberalis szemléletti birdlata miatt 1917-ig egyaltalan nem je-
lenhetett meg.! Ugyancsak népszerd beszamold volt George F. Kennan (1845-
1924) amerikai utazénak a Century magazinban kozolt, majd 1890-ben a Szibéria
és A szamiizottek sorsa Szibériaban ciml konyveiben is kiadott tuddsitésa.
O 1885-86-ban jart Szibériaban, ahol az 6nkényuralom szamtizetési gyakorlatat
és a meglatogatott biintet6telepeket mutatatta be, valamint titkos adatsorokat és
levelezéseket csempészett ki, amiért kitiltottak az orszagbdl. Az altala leirt orosz
allam mar a reformkorszakot kévet6, a tarsadalmat feszité ,polgarhaborus vila-
got” jelentette, ahol III. Sandor car reakcids kormanyzassal uralkodott.?

Ebben a dolgozatban Sir Donald Mackenzie Wallace skot utazé 1877-ben
Russia cimmel kiadott konyvébdl azokat a fejezeteket valasztottam ki, amelyek
a II. SAndor uralkodasanak reform éveit kovetd, atalakulas alatt 1évd Oroszor-
szagba kalauzoljak el az olvasot. A szerz6 konyvében példaul a zemsztvokrol,
a jobbagy felszabaditis hatasairol és a foldbirtokosok megvaltozott helyzetérdl

1 Custine, 2004. 5-8. Az 1970-es években is csak szamizdatban olvashattak.

2 Lasd err6l Kennan, 1905a; Kennan, 1905b. A céari titkos rend6rség, az Ohrana és a forradalmi
szervezetek (pl. narodnyikok) kozott zajlo haborat a prominens személyek elleni merényletek,
megfigyelések, letartoztatasok és sztrajkok szervezése jelentette.
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az els6k kozott kozolt alapos Gsszefoglalast.® Ezek mellett torekedett az orosz
torténelem korabbi évszazadairol, a tarsadalom minden rétegérdl, a kormanyzat
miikodésérdl is sokrétii ismereteket szerezni. Munkaja kiterjedt a vallasi és nem-
zetiségi kisebbségek bemutatasara is. Példaul hetekig jart a kirgizek, tatarok és
kozakok kozott, és ,baratsagot ivott veliik a kiimiszbol.”* Mivel Wallace brit dip-
lomata is volt, igy két hosszabb fejezetet szentelt a krimi haborunak és a keleti
kérdés megtargyalasanak. A mid megjelenése egybeesett az 1877-78-ban zajlo
orosz-torok haboru idejével, igy a benne leirt, az orosz terjeszkedés torténetét
bemutaté attekintés felvilagositd hatasuva és aktualissa valt.

A fenyeget6 orosz balkani és fekete-tengeri terjeszkedés aktualitasa lehetett
az ok, ami miatt a magyar fordit6, Szentkiralyi Moric fontosnak érezte, hogy
a konyvvel a hazai kozvéleményt is megismerthesse. Ahogy irta zarszavaban:
sLehet-e foltenni, hogy egy sikeriilt forradalom altal Oroszorszag hagyomanyos
politikajanak utaibol kitéritetik, vagy alkotmanyos szabadsagra szert tévén, sajat
szantabol megsziinik o6rokos veszély lenni Eurdpa felett? (...) De hat 0rokos
vampyrja marad-e Oroszorszag Eurdpanak? Fajdalom ez igen valdszinti.”™® Szentki-
ralyi Moric (1807-1882) a magyarorszagi reformkor és a dualizmus jeles politiku-
sa volt. Tobb évtizedes viszontagsagokkal teli kozéleti palyaja mellett, politikai
publicisztikaval és irodalommal foglalkozott. Egyetlen forditasa Wallace munka-
ja, melynek kiaddja a Franklin-Tarsulat volt, amely a befoly6 jovedelmet a Ma-
gyar Irok Segélyegyletének a javara gytjtotte.” A Budapesti Szemlében név nél-
kil megjelentetett recenzidban a forditérdl ezt olvashatjuk: Erdemes veteranunk
Szentkiralyi Mor, derék munkat végzett, midén e miivet a magyar kozonségnek
kezébe adja. Téle is erés kitartast kivant e terjedelmes mii leforditasa (...).”8

Ebben a tanulmanyban olyan fejezetekrél — a terjedelmi korlatok miatt rovi-
den - lesz sz6, amelyekben Wallace alapos targyi felkésziiltségével, a tipikus

3 IMaBnoBcka, 1994, 65-66.; Waldron, 2007. 66-71, 107-110.

4 Frtesits, 1878. 207. A recenzi6 alairas nélkiil jelent meg, feltételezhetéen Gyulai Pal szerkeszté
irta.

> Bebesi, 2010, 232-233, 331-332.

6 Wallace II. kétet, 1878. 390-391.

7 Szinnyei, 1909. 756-757.; Csengery, 1898. 21-30. Er-szentkiralyi Szentkiralyi Méric 1807-ben
sziiletett Pesten, ahol az iskolait végezte, majd 1829-ben iigyvédi vizsgat tett. Németorszagi
utazasok utan Pest varmegye f6jegyzdje, majd alispanja lett. 1838-ban rovid ideig a pesti Nemzeti
Szinhaz igazgatdja volt. 1840-ben Pest varmegye orszaggytilési koveteként, az orszaggyilési iratok
és torvényjavaslatok jeles el6készitdjeként és formulazdjaként a ,széldsszabadsagi sérelmek
el6harczosai kozt” szerepelt. 1848-ban a forradalom hajnalan Kossuthtal valé ellentéte miatt
elhagyta az orszaggytlést, és a jaszkunok f8kapitanyi tisztségét vallalta el. A szabadsagharc
megindulasa idején kormanybiztosként a délvidéki haditaborba vonult, am nemsokara Perczel
Morral keriilt konfliktusba. Az év végére visszavonult, majd 1849 tavaszan a csaszari hatosag
letartoztatta és rovid ideig bortonbiintetést szenvedett. Kiszabadulasat kovetéen homeopétis
orvoslassal foglalkozott, betegeit ingyen gydgyitotta. 1865-ben Wjra orszaggytilési kovetnek
valasztottak, a Deak-féle part képvisel6jeként1868-ban azonban elveszitette a valasztast. Ebben az
évben ugyanakkor Pest f6polgarmesterévé valasztottak. 1882-ben halt meg. Ma utca viseli a nevét
Budapesten.

8 Ertesits, 1878. 208.
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orosz személyeket leir6 soraival az 1861-es jobbagyfelszabaditasnak a foldbirto-
kos rétegre gyakorolt hatasat mutatja be.

Az oroszorszagi ut

Sir Donald Mackenzie Wallace (1841-1919) skot utazd, diplomata és a The
Times tudodsitdja 1870 és 1875 kozott élt Oroszorszagban.” Utazasanak elsédleges
célja az volt, hogy a Kaukazusban é16 oszét népet megismerje, am végil hat évig
élt az eurdpai orosz kormanyzosagokban. A telet rendszerint Pétervaron, Nov-
gorodban és Jaroszlavban, mig a nyarakat a vidéki teriileteken szervezett kor-
utazasokkal toltotte. Torekedett minden tarsadalmi réteghez tartozé személlyel
elbeszélgetni és a hivatalok életébe betekinteni. Adatgytjtését hazatérését kove-
téen kiegészitette orosz barataival folytatott kés6bbi levelezésével.!® Amikor
1870 marciusdban megérkezett, Wallace nem tudott oroszul, és azt a hatékony
nyelvtanulasi format véalasztotta, hogy lekoltozott egy kis orosz faluba,
Ivanofkaba, hogy a helyi paptol vegyen nyelvorakat. Ennek a dontésnek egysze-
rien az volt az oka, hogy szerinte Pétervaron elsésorban németiil, franciaul be-
széltek, igy a ,koz” nyelvét nehezen tudta volna alaposan elsajatitani. Masrészt
az orszag mlikodésének a megismeréséhez, szitkséges volt az iratokba val6 bete-
kintés, és a kiilonféle tarsadalmi réteggel valé kommunikaci6, amelynek eléfelté-
tele volt a tokéletes nyelvbiztonsag. Tartott attél is, hogy mint kiilf6ldit kénnyen
félrevezethetik, elzarjak el6le az informaciokat. Ugyanakkor a legtobbszor észin-
tének tlind nyiltsaggal talalkozott. Errél igy irt: ,(...) az oroszok minden uton-
modon igyekeznek elGsegiteni azon idegenek szandékat, kik hazajukat komolyan
akarjak tanulmanyozni. Azt hiszik, hogy elég sokaig voltak félre 6smerve, és rend-
szeresen ragalmazva az idegenek altal és nagyon oOhajtjiak, hogy a hazajukat illeté
minden balvélemények elenyészszenek. (...) Azon hat év alatt, mig Oroszorszagban
idéztem, mindeniitt a legnagyobb készségre talaltam vizsgalataim elGsegitésében,
és nagyon ritkan vettem észre azon szokast, melyr6l némely irok oly sokat beszél-
nek. ,,hogy az idegenek szemibe port kell hinteni” [idézet a szovegben — H.M.]. ™!

Foldbirtokosok a régi iskolabdl és az 1j iskolabél

A skot utazd torekedett szamos foldbirtokos tipust megismerni, akikrél a XV.
fejezetben 6sszehasonlitast készitett. Kivalasztotta a kevéssé gazdag, kozépbirto-
kos Ivan Ivanovics K.-t. O azt a tipust képviselte, amelyik naphosszat a haza
ablakanal pipazott, fogadta a cselédeit, ,tettleg a megélhetésért valo kiizdelmek
korén kiviil élt”, mintegy elszigetelten a vilag valtozasaitdl és a halad6 gazdalko-
dastol'? Elemi szintli oktatast a helyi paptdl kapott, majd hét évnyi hivatali
tisztség ,,Collegiumi titkari” almunka utan a csaladja meghazasitotta a szomszé-

9 The Indian Biographical Dictionary, 1915, 456-457.
10 Wallace 1. kotet, 1978. 1.

11 Wallace I. kotet, 1878. 278.

12 Wallace I. kotet, 1878. 299.
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dos birtokos leanyaval. ,A né minden erejét oda forditja, hogy a haz egyszerii
anyagi sziikségleteit fedezze — szellemi sziikségletei nem lévén — és hogy férjének
kényelmét minden lehet6 modon biztositja.” — irt a szerzé a korabeli csaladi szere-
pek visszassagairol.’® A gazdalkodas napi jelent6s eseményét a masnapi id6jaras
megbeszélése és a naptar szerinti joslatok hosszt 6rakon at az uradalom gazda-
tisztjével valdo megtargyalasa jelentette.!* A jobbagyfelszabaditast kovet6en
a patriarchalis viszonyok megvaltoztak, a parasztok megkaptak a fold felét, de
tetemes Osszeget fizettek ezért évente, és mindig készek voltak a maradék ura-
dalmi birtokot méltanyos bérért megmiivelni. A foldbirtokos kiadasai nagyobbak
lettek, am a gabona aranak emelkedése miatt a bevétele is. Gazdatisztjének ke-
vesebb hatalma mellett kevesebb felel6ssége is lett.!

A XVI. fejezetben a haladé szellemi foldbirtokosokrol irt a szerzé. Victor
Alekszandrics L. jol karban tartott birtokan és hazaban a nyugati civilizacié be-
folyasat lehet észrevenni.'® Megvetette a pipazast, maga és cselédei is jol 61t6zot-
tek Figyelemre mélté konyvtarral rendelkezett. Apja gondosan iigyelt a nevelé-
sére: a moszkvai egyetem utan néhany évig Szentpétervaron beliigyminisztéri-
umi allasban dolgozott, majd apja halala utan visszavonult birtokaira gazdal-
kodni. Gépesitést és 1j termelési modszert, a foldbirtok kiosztasat vezette be, am
néhany hét mulva ,a parasztok renyhesége és ostobasiaga” miatti sikertelenség
okan a lelkesedése is elmult. Kimagaslo elméleti képzettsége ellenére az adott
tényekkel szdmolni nem tudott.!” Erdekes kiilonbségként irta le Wallace, hogy
amig Ivan Ivanovics K. napjaban t6bbszor is érdeklédott gazdasaga tigye irant,
tanacsokat adott vagy akar az oklét is hasznalta, addig Victor Alekszandrics L.
soha nem ment a foldekre, nem adott parasztjainak tanacsot, csak nagy altala-
nossagokban beszélt velilkk, humanizmusa miatt elvetette a fizikai fenyitést és
minden iranyitast a gazdatisztjére bizott. Ugyanakkor mindkettéjiiket rendsze-
resen meglopta a gazdatiszt, am amig Ivan Ivanovics K.-td0l keveset és nehezen,
addig Victor Alekszandrics L.-t6]l sokat, rubelszamra loptak. Raadasul Victor
Alekszandrics testvérét, Nyikolajt a forradalmi tiintetés, szervezkedés és Gjsag-
ban vald kritikus publikalds miatt, birdsagi itélet nélkiil, kozigazgatasi tton
szamiizték 6t évre a Fehér-tenger partjara. Visszatérését kovetSen 6 is a birtok
maganyaban keresett menedéket.!®

13 Wallace I. kotet, 1878. 302.

14 Wallace I kotet, 1878. 306.

15 Wallace 1. kotet, 1878. 311.

16 Wallace 1. kotet, 1878. 324-329.

17 Wallace II. kotet, 1878. 261-287.

18 Wallace I. kotet, 1878. 238-241.; Huszar, 2013. 180-182.
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A jobbagyfelszabaditas kovetkezményei a foldbirtokosokra nézve

II. Sandor legjelent6sebb reformja, az 1861-ben kihirdetett jobbagyfelszabadi-
tas volt. Ennek olyan mértékt kovetkezményei voltak, amelyek megvaltoztattak
a gazdalkodas alapjat jelent6 tulajdonviszonyokat. A parasztok a nemesség bir-
tokabol kikeriilt telekrészek utan és a faluk6zosségb6l (obscsina) szarmazo osz-
tasfoldek utan fizetett megvaltassal valtak teljesen szabadda, és hagyhattak el az
obscsinat. A foldbirtokosok szaméra csak az els6 pillanatban jelentett vesztesé-
get, hogy parasztjaik tulajdonhoz jutottak, alkalmazkodtak a megmaradt major-
sagukkal a megvaltozott mez6gazdasagi termeléshez. A szazad utols6 harmadara
a termelési modszerek fejlesztésével és gépesitéssel nétt a termelékenység és
lasst novekedés indult be.!

A XXXI. fejezetben Wallace a jobbagyfelszabaditas foldbirtokosokra gyako-
rolt hatasat elemezte. A haladd szellem sajtéban a foldbirtokosok megvaltozott
korillményeir6l, a jovéjukr6l optimista és a szabadmunka termelékenységét
hirdet6 irasok jelentek meg. Ugyanakkor a nyugati orszagokban végbemend,
a parasztokat felszabadit6 torekvések gazdalkodast serkentd, a foldbirtokosokat
gazdagabba tev6 eredményeivel 6sszehasonlitva az oroszorszagi viszonyok elég
sokaig kiabranditéak maradtak. ,Ok [némely birtokosok — H.M.] digy vélekedtek,
hogy Oroszhon sajatsagos orszag, és az orosz nép sajatsagos nép. Anglia, Német- és
Franciaorszag népének alsobb rétegei koztudomas szerint szorgalmasak és vallal-
kozok, az orosz paraszt pedig szintén koztudomds szerint lomha, magara hagyatva
tehat tobb munkat vallalni nem fog, mint mennyi elkeriilhetetlen sziikséges, hogy
ne éhezzék.” A foldbirtokosok emellett nem rendelkeztek a sziikséges valtoztata-
sokhoz készpénzzel, a legegyszer(ibb gépesitésre nem adtak és semmilyen szam-
adast sem vezettek, ha volt is 6nkéntes bevallas, azok ,,semmi tudomanyos érték-
kel nem birnak”?°

Két teriiletet hasonlitott 6ssze a skot szerzé: a fekete foldes déli és az északi
teriileteket. Az el6bbinél, a kival6 adottsagu vidék északi savjaban azt tapasztal-
ta, hogy béven volt a mezei munkara lakossag, a termények utan szép haszonra
tettek szert a foldbirtokosok, a felszabaditasi feltételek pedig kedvezéek voltak.
»Roviden a porviszony keveset vagy épen nem volt el6nyésebb a szabad munkanal,
kovetkeztethetjiik tehat, hogy a foldbirtokosok a pormunka veszteségéért nem szo-
rultak karpotlasra.”! A fekete foldes vidék déli savjaban ugyanakkor a kisebb
népstlrtség miatt a jobbagyrendszer tetemes értékkel birt, a felszabaditott pa-
rasztok pedig nagy kiterjedési foldeket kaptak, a foldbirtokosok korantsem let-
tek karpdtolva. A jobbagyfelszabaditas eredményességére egy példat irt le Wal-
lace. A fekete foldi vidék északi részén talalhatd hercegi nagybirtokon a felsza-
baditas el6tt 4.613 és 21.659 rubel k6zott ingadozott az éves jovedelem. (A tiz évi
atlag 14.350 rubel volt.) A reform bevezetése utan a birtok foldjeinek fele ment
at a parasztok tulajdonaba, és a maradék uradalmi birtok évi 28.996 rubel jove-

19 Bebesi, 2010. 234-236.; Leontovitsch, 2012. 109.
20 Wallace II. kotet, 1878. 263-264.
21 Wallace II. kotet, 1878, 266-267.
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delmet termelt. A parasztok pedig megvaltas cimen 7.715 rubelt fizettek. Igy
Osszesen két és félszer nagyobb jovedelmet (36.711 rubel) termelt a hercegi bir-
tok, mint a felszabaditas el6tt. A herceg hozzatette, hogy a bérmunkat vallalo
volt jobbagyokkal kapcsolatban komoly bajok nem voltak, egyszer sem kellett
hatosagi kozbelépésért folyamodnia. Egy kozépbirtokon, ahol pontos szamadast
vezettek mar régebb ota, az 1861 el6tti 8 év atlagos évi jovedelme 8.445 rubel
volt, mig a felszabaditast kovet6 négy évben 5.186 rubelre esett vissza. Ennek az
oka az lehetett, hogy az Gj rendelkezések életbelépésével a korabbi jobbagyok
ellenszenvvel viseltettek minden ujitas ellen, am a veszteséges négy év utani
kovetkezé négy év atlag bevétele mar 13.190 rubel lett. Ami igazolta a jobbagy-
reform szitkségességét.??

Az északi kormanyzosagokban egészen mas volt a helyzet. A sovany, kime-
rilt f6ldbsl méltanyos nyereség nem volt remélhetd, igy a jobbagyrendszer szin-
tén tetemes értékkel birt, majd annak megsziintével a foldbirtokosok a legérté-
kesebb vagyonukat vesztették el. Karpotoltak 6ket némileg a ,kozségi évenkénti
szolgalmanyok”, melyek meghaladtak a parasztoknak atadott foldek éves jove-
delmeit. Ugyanakkor Wallace azt is tapasztalta, hogy sokan felhagytak a gazdal-
kodassal, és annyi foldet adtak bérbe a szomszédos parasztoknak, amennyit csak
tudtak. ,Hazaikat, melyekben azel6tt laktak — sokan koziiliikk nagy urak modjara —
tobbnyire elhagytak és a légvaltozasok rongalasainak adtak at, maguk varosokba
koltozvén, hol megélhetést kozszolgalatban vagy valamely kereskedelmi vagy ipar-
vallalatban keresik, milyenek a legkozelebbi évek alatt oly csudalatos gyorsasaggal
keletkeztek.?

A felszabaditasnak volt egy altalanos eredménye, a foldbirtokosokat ,,lesodor-
ta a lomhasagnak és megszokasnak a régi osvényérél”, gondolkodasra és szami-
tasra 6sztonozte 6ket. Ahogy Wallace idézett, egy fest6i modord nemesi véle-
ményt: ,Azel6tt, ugymond, nem vezettiink szamlat és pezsgét ittunk, most szamlat
vezetiink és sorrel elégsziink meg.”?* Sok foldbirtokos belatta, hogy fejlesztenie
kell a gazdasagat — ugyanakkor tékehiany volt és a foldhitelintézetek még nem
alakultak meg — és a parasztokkal mar nem lehet korlatlan hatalommal szolga-
ként banni. A szabad bérmunka megjelenése mellett sokaig magmaradtak az
olyan visszas gyakorlatok, amikor alszerzédésekkel, be nem tartott megallapo-
dasokkal, méltanytalan bérekkel a pénzzavarban 1év6, megvaltasi kotelezettség-
gel sujtott parasztokat kihasznaltak. Nem volt meglepd, hogy a felfogadott mun-
kasok szamos esetben nem jelentek meg idében, kevesebb napot dolgoztak és
odébb alltak, ha meghallottak, hogy a szomszédos birtokos tobb bért fizet.?

Az északi birtokosok tetemes kart szenvedtek, ezért torekedtek megszaba-
dulni a foldjeiktél, amelyeket megszerezhettek a parasztok, akik idével nyeresé-
gesen tudtak hasznalni. A déli birtokosok semmi pénzértéket nem veszitettek,

22 Wallace II. kotet, 1878. 275-277, 282.
23 Wallace II. kotet, 1878. 267-268, 274.
24 Wallace II. kotet, 1878. 270.

25 Wallace II. kotet, 1878. 280-281
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a haszonbérlettel pedig sokkal nagyobb jovedelmet huztak, &m még koztik is
voltak szamosan, akik a felszabaditaskor fizetésképesek voltak, &m jovedelmei-
ket meghaladdan, pazar koltséggel éltek, és hitelezékkel kellett megismerkedni-
uk. ,Egy jotékony erkolcsi eredmény mindazonaltal elég vilagosan szembetiinik:
a folszabaditas kényszeritette a birtokosokat, hogy haztartasukat rendbe szedjék
rovid idén kikiiszoboltetés terhe alatt. Az altal, hogy sok oly korlatot rombolt le,
melyek altal védve valanak a gondatlansag és esztelenség kovetkezményei ellen,
erdltette 6ket, hogy tobb figyelmet forditsanak azon egyszerti elemi elvekre, melyek
minden jol rendezett civilizalt tarsasag alapjai.” — irta a fejezet 6sszefoglalasaban
Wallace.?®

Utészo

Donald M. Wallace , teljesen kiforrott és meghiggadt targyilagossaggal vizsgal-
ta a roppant birodalomnak bonyolult viszonyait.” — irta a recenzens.?’” Az orosz
foldbirtokos réteg-jobbagyfelszabaditas altal megvaltozott viszonyainak a bemu-
tatasa a miiben az egyik legatfogobb témaként jelent meg. Az altala megismerte-
tett tarsadalmi réteg szerepének ellentmondasai, a gazdasagban betoltott szere-
pik és az életmodjuk érdekes Osszehasonlitast jelenthetett a magyar olvasok
szamara. Raismerhettek egy olyan politikai-gazdasagi folyamatra, amely néhany
évtizeddel korabban a magyar foldbirtokos réteget is Ujraformalta. A recenzens
a konyvet, a téma aktualitasa miatt a kovetkez6képp ajanlotta a magyar olva-
soknak. Kell-e figyelmeztetniink hazai kozénségiinket, hogy igyekezzék a legfélel-
metesebb ellenséget telhetSleg megismerni? E mii kimutatja legerdsebb tulajdonait,
de foltarja gyongeségeit is.””8
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Kapraly Mihaly

Pycuncekbiit HayuHno-usriasgoBarenssiii IHcrityT, Bygamert

ITu € xocHOBaHS ITpeno3iltii 'Ha'y CII0BO3ITYKOX
‘TI03epaTH Ha Kykep, Xxoqutu Ha IleTpanuH nByp

Y PYCHUHCBKY1 Gecifi MagsIpChbKbIM BIUIBIBOM?

Y HaIlyM H3IJIIOBAHIO POCIIO3ipyeMe IOeqHI 0cOG0CTH XOCHOBAHS IIPeIIo-
3imii 'Ha' y miasnekTi 10:kHO-y>KaHCbKoOTO cena Benuki Jlasel. Takske Ha caMbIit
IepeJl MACKYJIBKO CJIOB 3a TOTO IoceyieHsd. CeJlo JIeKBITh Ha Trarapi 3 Mamsap-
CHKOB $I3BIKOBOB TEPITOPiéB 3a HecATh KLTOMeTPYB OJ MaIsIpchKoro 3a 6ecimos
o mosioBKbI XX. croiita Ykropona. IO)kHa pyBHMHHA YacThb cejla TPaHUYHUTD
3 3eMJBIMHU Mafspcbkoro cena Xomiri (mao. Korlathelmec, ykp. Xonmerrs). O6b1-
BaTeNi cea Bce aKTHBHO HABIUBILIN COCimHIM Y)Kropop (Bamp, I' TOBOPSTH
MICTHI, ’6apow). IMoenui pobuiu Tam, mHII yuymnu cg. Ha MmicTHbIX miarox
IIpoJaBaly IIPOAYKTHI, TpuObL, srofel. [lo Bapolla XOOWIM IIIIO ,HA
[pa'sucy’xiii 'w'ic*, umen Ky croii iHTepecaHTHYI rpaMaTudHyi ¢Gopmi iU
BepHeMe CS B HalllyM JHEITHIOM H3IUIAXO0BaHIO.

[Hech cemo aKTUUHO CIATHBIIN paioH 00IacTHOTO IfeHTpa. A sI3BIKOBi Ma-
Tepiajbl, KOTpi OTpaKaBYTh GJIM30CTh Bapollla, TOAHI OBITH O0OEKTOM CIIelfia-
Horo wu3rianoBaHd. llopyBHaiiTe, HampuMip, HOEOHI YCTOSHI BBIPA3BbI:
60'n’av’iti, 2i namu'kap’c’xiil 'nec (mpu TyM™, IITO B celi HUITA-IIyra He GBLIO
maTuKbl); Bags - 'Illo-¢’ Ha H’a 'éynynuie eokan’i, 2i na Pusi'dinyitiu 'o6naxi? He
4yJ0, )Ke OyIOBIIS €EIIMCKOIIATA, SIK M IIyTh B IIABHBIM XpaM I'PEKOKATOJHUKYB Ha
muerrHiol Kamitymnyit yauni 6s1ma goOpi mosHaBaHa IIpo OOBIBATENIOB cella.
I'm u cocigHi BapoLICBKi iHTepeCaHTHOCTM U BapolIChbKa TOIIOHIMUKA, nop.,
uwanpumip, 'Bam’yé '[Jygopm °‘Tlacax, mITO MpPUIIiraTh Ky MIHEITHION ILTOLIT
Tearpanuyii’. Tagp U MicTHA Ha3Ba IyTHYKBI 10 ceJcbKoro xpama 'Coporuka’,
BUAB, TAK)KE TIO)KbIUEHA € U3 BAPOLICHKYIL T. €. YKTOPOAChKYI TOMOHIMUKBI'.
Hmen Ttak crapi y)XKropojfHe [aKoJIbl HasbIBATM IIyTUUKY-Tapamidi Aoiy of

! 3a cBigqueHEM 3HATENBKBI YKTOPOACHKYH TONOHIMHKBI KpicTiHbl 3elikaHb, 324 €M Cs Ly3HAB
on Hel y mpiBarHyit Gecingl yke seMm 1y B Ileituy mepen BeicTymoM, 6buia ,,cBostw Copolika 1 Ha
PapBaHui y pailoHI TPaHCIIOPTHOTO MOCTA, TaK K€ TOAHO GbITH, )Ke ObUIO IX Bewleil Ha [lynkap-
Mario...
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TJIABHOTO XpaMa T'PEKOKATONUKYB y OyK mHelnHoi ruromgi KopsroBuua (Ky
[lepeunHCHKOMY aBTOBOK3AJIOBH).

Ait60 BepHeMe cs Ky 3asBJIeHYH TeMi Hamroro mokmafa. Moro mpemmeTrom
CyTh U3IIIANOBAHA 3HAUEHD ENHYU H0OpPi MO3HABAHYM y CIABIHCHKBIX SI3BIKOX
mpero3imii (IpeaIoKKbI) 'Ha', attbo, K BBI cs1, 6i3yBHO, HOTafyeTe, UIeH y TYH
YacTH 3HaYeHb, KOTPi JHOCTa 3aMITHO OTJINYABYTh MICTHBIH TOBOpP OX HHOTO
ciraBsiHCBKOTO cBiTa. Kemp roBopuTu 3a i1oro oco6oCTH, TOTHABI Mycal OA3Ha-
YUTH, K€ BYH IIPUHAJICKBITh Ky YKAaHCPKOMY IiaJIeKTOBH, IIPEICTABIATH I'O
BOCTOYHO-IOKHI Tarappl. Ha MmicTi maBHBOTO 'O° BYTOBOPIOE €S HOCHTEIIMHU
IiaJexTa 3BYK 'y', Ha MicTi aBHETO 'BI 3BYUHTH 3BYK, KOTPBIH JHeCh PAaKTHIHO
He OTJINYATh Cs1 Of IIEPBUYHOrO 0 (nop.: MOmIo (MbII0), 60K (6BIK), MO (MBI),
KOTpBI¥ BO3HUK, BUAAB, Y pe3yirTari sabiamisamii crepury maBHBOTO 'BI, IIO-
PYBHSII Iioro ByrOBOPIOBaHA Ha CiBep Of cejla, B palioHI Bopouosa - 'bI%, a ak
Csl JTMIIBIB JIeM BJIACTHe e€feH Jabiamaerit 3Byk. Kegs roBoputy uiu 3a camo-
3BYKBI, TOT[bI SI0 OJ3HAUNUTHU XbIOJIEHS y UMCTYM Kimi B mgiamekti 3ByKa U,
KOTPBII ByTOBOPIOE Cs1 HAMHOTO OIIMDKILIE Ky 1, Iop. 'mo'nauki, wimami'u r. m.,
YMTaBy peAyKIlil0 'e’, KOTpa, BHUAUTH Cd, Bellel 3aBHCUTH He of Micra
akueHTHOro (yOapHOTO) 3ByKa, a O COCiZCTBA 3 MHITKbIMA KOHCOHAHTaMH,
op., cmo'niy, 0i'n’ u T. 1. UsrnamoBaHs, Ha HaIIl II03YP, 3aCIyKbLIN OBI SIBJICHS
aciMinarii KOHCOHAHTYB 3a IJyXOCTE€B M N3BYHKOCTEB, TBEPHOCTEB M MHAT-
KocTéB. OkpeMe OBl SII0 TIeperro3epaTy U M3IVIALOBATH aciMinalfiro m camo-
3BYKYB (HampuMmip, sBJIeHs TaKk HasUBaHyH MIiCTAaHTHYH aciMminamii), nop.,
HANIPUMIp, YepsHKBI u”/i: 'sunu'y’a aitbo y 6iniy’i; 6u'3’y ait6o 6id’imiu m. n.

Hami marepianer, 306paHi 3a IIOCHITHI HecATh POKYB, IYATBEPKOABYTh
3MIIIaHBIN XapaKTep AiajekTa (3a TOTO He €qeH pa3 3asBISUIH HialeKTOJIOTHI,
TePBBIM U3 KOTPBIX, HaKeJIbo 1Mo3HaeMe, ObiB VBan [laHbKeBUY, IITO TIEPBBIL
pac HaBIIIUBUB cesto B 1926 porri). Y HioM (PiKCyBYTH Cs1 eJIeMEeHTHI SIK 3aIIa{HbIX
(Ha Ham TO3yp, IEPBUYHBIX), TAK U BOCTOUHBIX (BTOPUYHBIX) PYCHUHCHKBIX
MiaJeKTyB, IIPUHECEHBIX, MalKe, IIy3QHIHIIIe, 32U CBITUATh TEKCTHI ITOETHBIX
MICTHBIX CITIBAHOK, PEIUIMK ITEPCOHAXXYB KPAauyHCHKBIX 6aBOK (6eTiereMeriys),
3amucyB y KagacTpox XIX. cromita u T. a. Ky ToMy siio momaTty, ke U BeTHKBIN
MaISIPCHKBII BIUIBIB Ha SI3BIK IiaJIeKTa MPOCIIKYE ¢S He JIeM Ha JIEKCUYHYM?,
HO M Ha OyJII MIyOMHHYM SI3BIKOBYM YPOBHIO, 3a4 CBiguarh, sIK HAM Cs1 BU-
IUTh, U 3HAUEHUs IIPEMO3iliil (resp. IPemIoKOoK), IpeICTaBeHbIX B 300paHyM
HaMH Marepiai.

Ha nHewniit nens 3adikcoBanu cbMe 43 3HAUEHs MPEIJIOKKBL Ha' Y Aiajek-
Ti cerma Benuxi Jlasel. Ty# o Ha caMbIif Ilepeq OOMITHTH, sKe MaliBedlla ix
YacTh XOCHY€ €S Y aKy3aTuBi, MeHima - jokaii. Camo co60B Tyil He momaEMe

2 3a tice nos. my: Kapane M.: BeHrepckue sI3bIKOBBIE 9JIEMEHTHI B PEUU JKUTeNEH cea Bennkue
Jlassr Yxropojackoro pariona. In: Bapaus €., Yepauuko C. (pef.) YkpaiHChKO-yropchki MKMOBHI
KOHTAaKTH: MUHYyJe i cydacHicTb. Marepianu MixHapogHol HaykoBoi KoHpepenuii (Beperoso,
2012 pix). Vxropoa: Bugasuuirso B. ITagska, 2014. 132-149.
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ix®, n60 Ha TOTO Hee MicTa, Ta U TTOTpeGyeMe JIeM [Ba U3 HiX, TH YBUAUME HU-
ke. YIIBITKI 3HAYeHs JaIu cbMe [0 GJIOKYB 3a MarioOL(bIMa IIPU3HAKAMH, a Ty
JaeMe JIeM 1TyCcTpaTHMBHI MaTepiaibl, KOTpi TOOHI IIOMOYHM H3IVIALOBATEIIOM
IyCTaTH ysBJI€Hs He JIeM 32 XOCHOBaHs MpPEJIOKKBI "Ha' y [IiaeKTi, aitbo u 3a
11OTO ITOEIHI 0COOOCTH y IIUIOBH, HAKeIbO IX MY)K By3SHAUHTH 3 CAKYH MayH
KYJIbKOCTH SI3BIKOBOTO MaTepiaia (A3bIKOBI aKThI, KOTPi LIycTpyByTH IIpoGite-
MY, U3TJIANOBOBAHY Y HATYI CTATi, CyTh ByAUTEHI MACTHBIM TilIOM).

IIpocTpancTBEHI OHOIIIEHS:

Ilok'nad’ na dmyn [mawipa]; Ha 'neyosi-m cnana, xonu'm:ana 6ona; He
cnelpaii ca na 'wa; 3 opixa 'my cyonkani [opixi], na '6emon; Ha n'mi¢uox
doyy6'pu's [opu'so]; ITa'padnoii 'wam’a na wix '6omo; Ha 'synu'y’y nax 'eyiiwni; Ail
Ha 'Toxoei nak '6an-iz’me 'mani; Kynami 3’me ca na pi'xy xo'ou'ni; 'Butwap na 'kino
0o Kan'ikosa, ati-liax!; Ha 'Tokosi wconi ckinulni uy6yki, a makoii 'mam, 0oy y
nu'eniyox y aw'w'ukox ¢ nu'mosu'n’'om npo'pow’wosani iiux, He'dem obmax
8y'xo0u's Ha 0'éyp, a d'pyeiii 0o 'kepma; mi*p’ko'6ami Ha 'dakozo, 'dawmo’; '0ymami
Ha 'Oakoeo, Ha 'dawumo’; Ha '

/

niwmy dami sanucami; Ha '600y; Ha Zpubi’; nos.
cnosay. (ist’) na huby; na w/'sabnu'xi'; ITy'wos do ck'meny na w'eabnu'ki; Tloiime
Ha 6dna '6asu'mi; Takoii 'my na 'syniy’i, mad’ 'momopi 'ne xoou'ni, 2i mi¢ni‘p),
'6asuini 3’me Ha w'manrepa; nop. cnosay. 3 nodoO6HviM 3Haueném: hrat’ sa na
vojakov ‘GaBuTu ca Ha BOsSKYB'; Bocop'kan'a ca 200na 66ep'nymi na kopo'nan’y,
K'pomni'i 'eynpaxcu‘n’i na wrlpym; na 'non’y; na 'xi¢p'm’i; ma Ma'd’apox; Ha
'Qexox; na 'Hapxy, na Tum’gapky’; na Taspan’y; Ha Cnolséaki, nop. crnosay. na
Slovensku 1. x.; Ha 'Yexi, Ha Ma'0’api; noselpami na 'kykep; Y'8i0’is-im 20 Ha
lobrak’; Ha 0’ipky y naom’i ca 3a0’iB 0o 0sopa; 'Bysepe Ha 'obrak; Ha
IMem!panu'n 0'8yp ca iw'ro do k'ary6y; Ha Apasi‘y’kiii '2’ic nak xo'ou'si rac’ki
I2’yde do 'Bapowa; Am:adi na Cmas'riniy’-im x0'0u's na 'Tan’y'; Ha 'raBky
I0i*nKkoBY ama 'x00’am’ 00 wi'koru' u 1. 1.

YacoBi OQHOIIIEH:

Ha 'pano; Ha Hi‘c’ 'muincdin’, 'Ha pyk yeu'ou'me; na 3a'wamky, na kyn'yosi; Ha
'Hana '60mi docmu'Znym’i [tianye'ki]; 'Bos, aii6o nem Ha tie'den 0in’ 20 'nycmulinis
Ha 0'pyeiii 0in’ [cl6ad’6i] nak iwni [céan’6n’a'w’i] y nponoily... u T. 1.

O6cTaBHI OTHOIIIEHS:

lsiran:a '6onki; noed'siy’i ma 'noknows ¢ap'6u'mi 'ma wepeeno; na'con’a Ha
'3°06au’ki; na'con’a na xonow'utn’a’; K'pomnn’i na nonpiraw; ilai'ye 'ma mn'axko;
Ha mu®'3’i ca 'sad’am’; Xom’ na 'womy ca nosad’am’ mom’i '#oni; Ha cna'v’a mi
liie; 'Bono mi na 6n’ysan’a; da'mi na cnalw’a (‘daxomy); 'Mowau’i x'éocmuiki
'006poti Ha xalmydok; om'posa na nayka'w’i; 3d'su'mi [nomom'no] na '6anky;
3as'ian na 'sysnix; ywnu' 3'me na 603; Kpoykow'i Ha x'6in’y x'pymxasym’

/ /

3 3a nogny miwmy 3nauenv npednoxkvl ‘Ha'y diamemi nos. y okpemyii ny6nukayii: I'pamMmarmde-
CKHe 0coBeHHOCTH roBopa ceia Bemukne Jlasbl YKropogckoro parioHa 3akapIIaTCKOI OOTacTH:
3HAUeHMs Ipejiora 'Ha' (y APYKOBi).
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Ta'kot, xi6y-m ca 'nazad na cdéim na'poou's; Ha tied’n'ix x'pomnmox 'mumi ne
'mow; Crmu'é'ki 'poouini Ha 'w’ydo amozo 'poka; 'Ilec na nan'yosi, ne '6yil cal; Ha
'namny 20 [nca] 'daiime u T. 1.

Ilinési omHOIIEHS:

Ha 'myu’y ca '360nu'm’, '360nu'm’ ca na 'c’amo; By mem na 'cebe 3apoou's; darni
My Ha cna'w’a; Ha ¢'paca mi 20? Ha tidky ¢’ 610y npuiiwos '2e6? Ha 'zan’6y
wyd’ym...; Kpomnn’i na ii3’in’a, na 'ca3’in’a; 'kepa na 'wam’a; Bifu'yp'ki cym’ na
npu'kazoean’a; 'Ban’ki na 'xuxcy nam Ha p'i'y’i komapoecxi 'yu'rani me'mani n . .

ITpuunHHI OgHOIIIEeH:

Ha 'pockac; ymepmi na 'paka; noxeo'pimi ca na dpu'nau . m.

OOeKTHI OHOIIIEHH:

O'mi®y’ nem nono'sepam’ na 'n'ozo, 'napac 'wecniii [lie maniii 6u’manra]; 3naw,
JHce Ha moeo ea’azo6a Huile wo ca 6izo'éami; Ha 6y'ya eeye, 6ad’ Ha 'mam’ip’ ca
y0ae [0’'im/éax]? 'Hu'nakoeo; Ha 'satiay’ye éa'dacu'ni na camiii 'nepem; Ha 2pui6i-m
x0'0u'e do 'Tlau’xosa; Hawn'ko '6asu’s na /zyc’ﬂ’ox ailbo 3nae zyc'mi i na oniy’i; Ha
8Y'y 3061 zpouu c:a 'sysywie, 'we? Hedna 'my, opyea y 6apow1 Anlwcenxa 6Oes
pobomi, swu'mko na MHL...; Hpu '110e nak, Ha'zoiikam’ ca Ha Hy PosyMImz ca Ha
'oavw’omy; Ha 'komy ca mae xce'nu'mi?; Bwu'mko 'muiwie na 'yutpxos, don'ka iiyii
nak Ha 'doxmopky ca 'eysywuina; Todu'nky, maky na'padny mas, Ha nany'kosi,
'éymin'ae na 0sa 'pamamki x'nm’iba, makii 2omo'den 606. 'Botina...; By 000'p’i
m'a'mu'eé ha 'w'a; Ha tied'noti om m'a n'powy... u 1. 11.

OnpeinuTeTHi OHOIIEHS:

Crnal6itl na 'zomo6y; na 0'pik cna6it; na 6i'0y; Ha cépufrv’y u T. L.

KyJIbKOCTHO-OTIpe AU TEeTH] OTHOIIIEHS:

Ha m'nozix c6ad’60x '606-im; Ha v’in’i [linkosy’i ca pos'zotikana; Ha '06a x’ixc’i
'oane; Ha nas’d’ip’a 6y-m i pos'depna; Ha pyx mono3’a 00 'ma; "K'isan na
"ic’i6ano6i 6 mym 6apows’i v T. 1.

/

Beurmia vacthe 3HaueHb, OOpi IIO3HABAaHYI B CIABIHCHKBIX fA3BIKOX IIpef-
JIOKKBI, TH BUAUMe, (PiKCOBaHBIX HAMU B Gecini 00BIBaTEIIOB YKAHCHKOTO CeJla,
€ IIpeficTaBjeHa B COCITHIX YKPaUMHCBKYM M CJIOBallbKyM JIiT€PaTypPHBIX s3BI-
kox. Hukyc He 4ymo, )Ke B IIOEMHBIX CIy4aéX 3 IIOMOYOB IIPEUIOKKBI 'Ha'
B MICTHYM AiaJIeKTi pealisyByTh Cs1 3HadueHs He XapaKTepHI IIpo HEI y BOCTOU-
HO-CJIABSHCBKBIX A3BIKOX, aitbo mo6pi IO3HaBaHI B COCIgHIOM 3aIlagHO-
CIaBAHCBKYM - CJIOBAI[bKYM $3bIKOBH. Hampumip, o6cTaBHOE 3HadeHs, KOJIU
M3IJIAI0BaHA HAMU IIPeUIOKKA XOCHYE €Sl IIpo 0003HaueHs BOHKAIIHIX IIPH-
3HAKYB, SIKOCTIOB, 0COGOCTIOB, IIITO XapaKTEPHI CyTh IIPO JALLTO, nop.: pap'ou'mi
'na uepseno, nop. cnosay. farbit’ na Cerveno m. x.; uailye 'ma mmaxko, nop.
crosay. vajce na makko m. x#. ClIOBAUbKBIN BIUIBIB Ha PYCHHCHKBIN TialeKT
ofMiuaeMe M IIpU peanisalii MHBIX 3HA4YeHb, nop., Hapumip: Ha Cro'sakox,
nop. cnosay. na Slovensku 1. x.; Ha 'pockac, nop. cnosay. na roskaz m. x.; ymepmi

108



Ha 'paka, nop. cnosay. zomriet' na rakovinu m. x.; noxeo’pimi ca na Zpuna, nop.
cnosay,. ochoriet' na chripku m. x.; 'kegha na 'wam’a, nop. crnosay. kefa na saty m.
Jc.; 3as'tiaxc na 'eysnik, nop. cnosay. Zaviaz na uzlik m. c.; Ha 2pul6i, nop. crosay.
(ist’) na huby m. xc.; na 3a'wamxy, na kyn'y'osi, nop. cnosay. na zaciatku, na kon-
cim. . M T. I

A1160 MIIM BEYIIIbIN iHTepec, Ha HAIll IT03yp, IPEeACTABIABYTh TOTI 3HAUEHS
MIPEJIOKKBI "Ha' B MIAJIEKTI F0)KHO-Y)KAHCHKOTO cejta Benmuki Jlaspl, KOTPBIX HEE
B COCIOHIX HiaJeKToX aHI YKpaumHCBKOI'O, aHI CIOBallbKOT'O A3BIKYB. becima 3a
3Ha4eHs, KOTPi CyTh BBICIIIe ByAijeHI MacTHBIM TimoM. PocriosepaeMe meTasHO
repBoe 13 Hix. Peanisye csi OHO 3 IOMOYOB ITpe/IOKKBI "Ha' IIPU YKa30BaHI Ha
MmicTo, mpenMeT, cyOCTaHINI0, OKpY)KeHs BaIgb OTBYD, Uepe3 KOTpi Jako Bamgb
JAIITO IIPOHUKATB, IT03epaTh, IPOXOIUTH, IIPOCBiuye ¢ u m. n. [lToqo6HoM 3Ha-
yeHs HoOpi MO3HaBaHOM B APYTBIX CJIABSIHCHKBIX 3BIKOX U peailidye csi B OyII-
IIyH YacTH CIY4aloB TAKKe 3 IIOMOUYOB IIPEIIIOMKOK.

Ha cambIit mepen Hac iHTepecye, caMo co00B, SIKBIM KilTOM peati3ye ¢ TOTO
3HAYeHS B YKPAMHCHKBIX M CIJIOBALIBKBIX HiaJeKTOX M JITepaTypHBIX A3BIKOX,
160 PYCHHCBKI IiaJIeKTBI HIIEH YacTO M COCTABIIBYTHb CBOEOOpasHy OydepHy
30HY Ha YKPaHHCBKO-CIOBAIIbKYM SI3BIKOBYM rarapi. B yKpauHCBKYM SI3BIKOBHU
ITO3HATI ABI IIPemIOKKBI 3 ITONOOHBIM 3HaueHE uepe3’ M Kpisk, Tak U B CIIO-
BallbKyM, OTIOBimHO, ‘cez’ u 'skrz’. Hapas Mmycail omsHauuTH, K€ KOJO CSKOIO
HEeTIITMYHOTO IIpO cOocigH 3amagHo-CIaBIHCHKI M BOCTOUHO-CJIABIHCHKI S3BIKBI
XOCHOBaHS IIPEMJIOKKbI 'Ha' B MICTHYM pialekTi 3 IT0JoOHBIMA 3HAUYeHSIMH
CYTh TaKXKe U Cecl IIPeMJIOKKBL, nop.: 'uepes’ u 'kpysw (Kpys’ 3r'mo-m y6id’ie ili;
Mo 'xixi zatiw/ni wepes 'o6nax. lpuuoMy B 06aiBOX CIyUaéx MPeIIOKKA depes’
6e3 XbIOBI IIPO 3HAUEHs Yy LUIOBH JIETKO 3aMiHATBH Cs, BBI3BABIIOB y HAIIlyM
ITHEILTHIOM H3TJIII0BAaHI0 HaTeJbO [eTaTHBIN iHTepec, IPEIIOXKKOB "Ha', IIOp.:
Ha 3r'no-m y6id’ie ii; o 'xixi 3atiwl/ni Ha 'o6nak. Bo3MOKXHOCTD TIPEIIIOKOK
3aMIiHHUTH €QHA APYTY, X CHHOHIMIYHBIN XapaKTep JOCTa YacTO CTPidaByTh CI
SK Yy MICTHYM [iaJIeKTi, TaK ¥ B APYTHIX CIABIHCHKBIX AiaJIeKTOX W JiTepaTryp-
HBIX A3BIKOX. B cloM cilyuaro Hac iHTepecye Beleli, YoM B AaiajnekTi cena B. Jla-
3bl, CHHOHIMHWYHOB IIPeJIOKKOB IIPO IIO3HATI B CJIABIHCBKYM CBiTi 'uepes’
U Kpy3b € WIIeH IpeIoKKa Ha', KOTpa He XOCHye cs Harje WHpe 3 CiM
3HaueHéM. [lepecBiquuTH cs 3a HIOTO YHIKaJHBIN XapaKTep Mo)keMe Ha (oHI
IPYTHIX CIABAHCHKBIX A3BIKYB.

ITomo6HOIT 3HAUEHS B CIABIHCHKBIX SI3BIKOX BBIPAXKABYTb Cs B OYJIIIYH Ya-
CTH CIIy4aioB 3 IIOMOYOB IIPEIJIOKOK, KOTPi OTIIOBiaBYTh Y PyCPKOMY U YKpa-
MHCBKOMY f3BIKOX IIpefjIokkaM depe3’. Ha 3auaTky mnpomry IIOpyBHATU
TOBMaueHs JIa3ChbKy ¥ CJIOBO3NYKbI 3a1icmi Ha 'o6nak u nose'pami na 'kykep Ha
IPYTi CIaBSIHCBHKI SI3BIKBI (OOTYKajIh, XbIOUTh HaM IIOBHOE OITHCAHS BIIIBITKBIX
CJIaBIHCBKBIX MialleKTyB, TakKe IIPUIJe Cd XOCHOBaTH JeM TOTi A3BIKOBI
€JIEMEHTBI, IIITO IIPUHATI B JIiTepaTypHbIX POPMOX), Nop.:

salwicmi na 'obmax - O6in. 3amesmi Tpas3 akHO; 60 ce WM3KAYU IIpe3
mpo3soperta; 6oc. penje kroz prozor; cope. popeti kroz prozor; mak. ce uckauu
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IIpeKy IIpo3opely; nos. wejs¢ przez okno; pyc. 3ane3ts B (uepe3) OKHO; cepo.
TIOITHUTE ce Kpo3 mpo3op; crogay. zaliezt oknom; crogen. splezati skozi okno;
YKp. 3ai3TH y (depes) BikHO; uews. vylézt oknem; mao. bemaszni (a hazba) az
ablakon keresztul;

nose'pami na 'kyxep - 6in. rmamzeup y GiHOKIb; 60/ Tiefa TIpe3 OGUHOKBI;
6oc. gleda kroz dvogled; zops. gleda kroz dalekozor; max. rnemajku Hu3 gBorIIen;
non. patrzac przez lornetke; pyc. cMorpers B GUHOKIB; ceplb. JIOOKHHI KpO3
nsoruen; crosay. pozera dalekohladom; crogen. videti skozi daljnogled; yxp.
nUBUTHCA B OiHOKIIB; velll. diva dalekohledem; mad. nézni tavesdvon keresztil.

Ax Bumume, Ha 00myM claaBSHCBKYM ¢oHI mocta (ecT OTIUYABYTH Cs
¢OpMBI BBIp@)KEHS IOJOOHOTO 3HAUEHS B CJIOBAIIBKYM M UEIICBKYM $3BIKOX
(me xocHye csa popma iHCTpyMeHTana) U B PyChbKYM, YKPaHHCbKYM U OLIOPYCh-
KyM, Je B IIOEQHBIX CiTyalliéx mapajelHO 3 IIPe[JIOKKOB Uepes/IIpa3’ XOCHYE
Cs1/TOHA €51 XOCHOBATH U IIpeioikKa ‘B (y). 3aTo, )Ke UIIeH s IMpeyIoiKKa 00-
cTa JacTo OIM3bKa 3a CBOIM 3HAUeHEM Ky HAIIYH IIPeUIOKIN 'Ha', U JAKOJIHU
BHU XOCHYBYTB C, MO YIIOBICTH, TH CHHOHIMBI, nop., HAIIpUMIip: 'Ha IOJIO —
'y TIOJIIO', UTIEH TaK BHA CS1 XOCHYE U Y MHIITBIX BOCTOUHO-CJIABSHCHKBIX 3BIKOX,
nop. pyc. 'Ha moJie’ - ‘B IIoJIe; YKp. Ha 1ol - B moui’. ¥ cioM ciiyJaio sijo IIpH-
IIOMHSHYTH HIIM CiTyalfifo 3 ciMa gBOMa IIpemIO’KKaMM, KOTpa CTaja CBOE-
KIITHBIM CiMOOJIOM JHEIIHIX ,,0paTChKBIX KAIlYaHb Me)Ke YKPAUHIIMU U pyca-
MU Ha $I3BIKOBYM IIOJIIO: , Sk mpaBuiHO roBoputu? Ha Ykpauni (Ha Ykpauny)
Bagb ‘B YkpauHi (B Ykpauny)“. Tor ciydail, ' BUAMMe, KOJIHM YHCTO JIHI'Bic-
TUYHBIM BOIIPOC BO3OBUTHYTBHIM € Ha IMOJITUYHBIA ypoBiHb. CeMaHTHYHA
6JIM30CTh IIPEIJIOKOK, OOTY)Kailb, He 3MYLIHIOE, T BUAUMe, KaIldyaHs COCIMHIX
HapoAyB, a HAOIlaK cTajla ciMm0osoM ix KoHppoHTALii!

Ha mepBsItt m03yp, MOK IIPEATIONOKBITH, JKe UIeH TOoTa OJIM30CTh 3HAUEHD
IIPEIVIOKOK Y BOCTOUYHO-CJIABSIHCHKBIX S3BIKOX M IIpHBeJIa Ky IIOSBJIEHIO Ha
MmicTi B (y)' y Ta3ChKyM [iaeKTi IpeIoKKel ‘Ha'. 3aT0, Ha MICTi yKp. 'y BIKHO' -
pycun. 'Ha o6iak’, Ha MicTi ykp. 'y GiHOKIB - pycun. 'Ha Kykep'. Lu iice Tak? Iu
Hee Ty MaJsipchKoro BILIbpiBa? V60 nIeH B COCITHIOM MaasipCchbKyM TOBOPi, 3 KO-
TPBIM COCITUTDH JIA3CHKBII MiaJleKT 3a JACKyJIbKO CTOBOK POKYB, 3HaueHs Iice
peaiisye cs 3 IIOMOUYOB S3BIKOBOTO ejeMeHTa ‘on (6n, én, On), KOTpbI UIEH
M COOTBITCTBY€E 'Ha' B CIABSIHCHKBIX SI3BIKOX, nop. Maod. asztal ‘cryir’, az asztalon -
pycuH. Ha CTOJI, YKp. Ha CTOJi, crosay. na stole u m. 0. Ha mamn mosyp, myn-
TBEPI)KEHEM CEMY HAIIOMy I[IPEAIOJIOXKEHI0 € CIigyBydYoe 3HaueHs
IIpeIJIOKKbI 'Ha' Y MICTHYM T'OBOPi, KOJIM OHA XOCHYE Cs1 Ha O3HAUEHs JasKOTO
IpocTopa, MicTa i m. 0., HOTePeK KOTPOrO MICTUTH CST AALITO, TI0 KOTPOMY 3 €1I-
HOro 00Ka Ha IPYTBIN, 3 €JHOTO Kpasd Ha APYT'bIA OonOBIBATH €4 OISHY, OBUTAHS.
®pasy 'xooumi na ([pasi‘ykiii) nic M 101 IOXOOHI €THO3HAYHO Tpeba
TOBMAUYNUTH Ha YKPAUHCBHKBII Bafb CIOBAIBKBIN SI3BIK OTIIOBIMHO €M 3 IIOMO-
YOB TIPEIOKKBI ‘uepe3’ (B YKPAaMHCBKYM, Nop:. XOOUTU uepe3 [IpaBerpKuil
mic’) Bagp ‘cez’ M opMBI iHCTpyMeHTana (B cioBambKyM, nop.. chodit cez
Dravecky les; chodit Draveckym lesom). Ha posxin ox mepesxoro 3HaueHs, Tyt
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HUAK pa3 He MOK TOBOPHUTH 3a MOXKHOCTb BYMiHEBaHA €IHYN IIPeIJIOXKKbI Ha
MHIITY. A 3HaUYUTh, XOCHOBAH] Ha' B JIA3CBKYM [ialeKTi He Mo>keMe OOSCHUTH
A3PIKOBBIMA (PaKTaMH, WU3BICTHBIMA U XapaKTepHBIMA IIPO BOCTOYHO-
CJIaBSIHCBKI fA3BIKBI, Ky KOTPBIM OIHOCATb Cd PYCHHCBKI AianmexTsl. Jlem Ha
MafgpcbKyM cecs ¢pasa 3BYUHTh 3 BYXOCHOBAHBOM S3BIKOBOTO eJeMEHTa
‘6n/ua’, nop.: ’jarni az Dardci erdén keresztil, m. e. Taxxe, tu B Gecini
ObiBarenmoB cenma Bemuki Jlaspr. Ilpu ciom, ru BuguMe, B MaaspChKYH
croBo3aywi nybiye cs u exement uepes’ (keresztil), 6ykBannao - 'Ha Jici uepes,
KOTpBII He IIPENCTABJIEHBI € B PYCHHCHKYH CIOBO3IYyLi. ,MamsipChKbIi”
XapaKTep 3HaueHd, HAaTyJIbKO He XapaKTePHOTO IIPO APYTi CIaBAHCHKI A3BIKBI,
IIyOUYepKye U TOT (akKT, ke IOJOOHOI I3bIKOBOM SIBJIEHs He XapaKTepHOH IIpo
PYCHUHCBKI TiaJeKThl, KOTpI He KOHTAKTOBAJIH / He KOHTAaKTYBYTb IHT€H3UBHO
3 MaagpchbKbIMa FOBOpaMHU / JIiTepaTypPHBIM SI3BIKOM.

Ha Ham mosyp, XOCHOBaHs IIPEeUIOKKBI Ha' y CIydaéx Kima 'xo'0u'mi Ha
(Apd'siykiit) 'w'ic, "xo'ou'mi na ITem'panu’n d'6yp’ u m. n. y 1as3cbKyMm IiajieKti
CBIIUHUTL 3a BeJIMU IHTEHCHBHI M INIyOOKi PYCHMHCBKO-MaIsIpPCHKi S3BIKOBI
KaIlyaHd B MHHYJIOCTH M € Pe3yJTaTOM BILIbIBA MaAApCBKOIO sI3blKa Ha €leH
PYCHHCBKBIN TiaJeKT.

KypranKksl

6in. - GLIOPYCHKBI
601. - GONT'apCHKBII
60c. - 60CAaHCHKBIIT
20p6. — TOPBaTCHKBIN
Mao. - MagspChKBII
Mak. - MakKeqJOHCBbKbBII
NoJi. — IIOJICBKBIN

pyc. — pPyCbKbIN

PYCUH. = PYCHHCHKBI
cepl. - cepOCHKBIIT
C106ay. — CIOBALIbKbBIN
CJIO6EH. — CIIOBEHCHKBI
m. 0. - Tak Jaie

m. J. — TO Ke [3HaueHs |
m. n. -~ TOMy ITOXO6HOTT
YKp. — YKPAUHCHKBII
yeul. — YeIIChKBIN
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IIpyuHIINITEI TTOOAYY STUKEeTHOM JIeKCUKU
B BEHT'€PCKO-PYCCKHX ¥ PyCCKO-BEHT€PCKHUX CIIOBAPIX
TIOCJIETHETO AeCATIIIeTHs

«CioBapb — 3TO BcA BCeJIeHHadA B aIaBUTHOM ITOpsaKe!
Enu xopoIleHbKO II0AyMaTh, TO CJI0Baph — 3TO KHHUTA
kHuT. OH BKIIIouaeT B cebs u gpyrue kuuru. HyxkHo nuirs
U3BJIeYb UX U3 Hee».

A. ®panc.

[lannass cmambps nocssiujeHa cnocobam ONUCAHUS SMUKEMHbIX Ppa3 U GuipaiceHull
6 NepPesoOHbIX CII0BAPAX C NO3UYULL IKGUBATTEHMHOCMU U OUCKYPCUBHOU cneyuduku. Ana-
JUBUPYIOMCs dmukemHvle $pasvl NPOWAHUS U NPUSEMCMEUS HA Mamepuae co8pemeH-
HbIX PYCCKO-6EH2EPCKUX U GeH2ePCKO-PYCCKUX ciogapeti, u30anHvix 6 Benepuu.

ITom pedyeBBIM 3THKETOM IIOHMMAIOTCS PEeryJIUpYIOIHe IIpaBUiia PeueBOTO
IIOBEJIEHUA, CHCTeMa HAI[MOHAIBHO CHENM@UUYHBIX CTEPEOTHITHBIX, YCTOM-
YUBBIX QOPMYJI OOIIEHUS, IPUHITHIX U IIPEIITUCAHHBIX OOIIIeCTBOM MJIs1 yCTa-
HOBJIEHHsI KOHTaKTa co0eceHUKOB, MOANepKaHUs M IIpephIBAaHUS KOHTAKTa
B u3bpanHoit ToHanpHOCTH (PopMaHOBCKas 1989: 48-49).

B mupokoM cMBICIE CI0Ba pedeBOIl 3THUKET XapaKTepu3yeT IIPaKTUYeCKU
060 YCIEITHBIN aKT KOMMYHUKAIIUU. PeueBol 3TUKET TaK MM UHAYE TIPU-
BSI3BIBAETCSI K CUTYallUM PeueBOTo OOIIEeHHS U ee IapaMeTpaM: JUYHOCTAM
cobeceTHUKOB, TeMe, MeCTy, BpeMeHH!, MOTUBY U Iiesn obienus. [Ipexxmae Bce-
0, OH IIpeCTaBJIseT CO00I KOMILTIEKC I3bIKOBBIX SIBIEHUI, OPHEHTHPOBAHHBIX
Ha afipecara, XOTs JIMYHOCTb TOBOPSIIETO (MM ITUIIYIIero) Tak)Ke yUUThIBaeT-
ca. C TOYKM 3peHHsI KOMMYHHUKAaTHBHOM (YHKIIUM pedeBOH STUKET CIIO-
COOCTBYeT YCTAaHOBJICHUIO KOHTAKTa MEKIy cobece JHUKaMU; IIPUBIeKaeT BHHU-
MaHMe ciyuatens (YUTaress), BbIOeNseT ero Cpequ APYTUX IIOTeHITHMAIbHBIX
co0eceTHMKOB; IT03BOJIAET 3aCBUIETEJILCTBOBATh yBa)KCHHE; IIOMOTAeT OIIpe-
IETUTH CTATyC IIPOUCXOMAIIero obiieHus (Apy)KeCKUIl, OeJI0BOM, OQUIIHATb-
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HBIM U 1Ip.); POpMHUpyeT GIArONpPHUATHYI SMOLMOHAIBHYI OOCTAaHOBKY IS
o0lLIIeHUs U OKasbIBaeT IIOJIOKUTEIbHOE BO3MEMCTBME Ha CIIyIIaTels (4HUTa-
Teuisi) (DIIeKTPOHHBIN pecypc: www.krugosvet.ru).

OpHako pedeBOM 3THKET He HOJDKEH pacCMaTPUBAaTbCA B HMCKIIOUHTEIHHO
YTHIMTAPHOM, IIPAarMaTHYeCKOM acCIIeKTe KaK CPEeICTBO MOCTH)KEHMS KOMMY-
HUKAaTUBHOM Ll€JIM, OH TaKXe ABJIAETCA YacThI0 HAIlMOHAJIBbHOM KyJIbTYpHI.
B peueBoM 3THKeTEe IPAKTHYECKU BCEX A3BIKOB M KYJIbTYp MOKHO BBIEIHUTH
ofue uepThl: (POPMYIIBI IIPOIIAHUSA, IIPUBETCTBUS, U3BUHEHUs, 00pallleHu.
OnHako B K&KIOH KyJIBType 3TH YepThI BOILJIOLIAIOTCI HEOOUHAKOBO, IIOCKOJIb-
Ky KaKIas HallUs HMeeT CBOM XapaKTep, TPAAUIIUH U 0ObIUal, CBOU IIPeJICTaB-
JIeHHs O HOpMax IIOBeJleHHd B TeX MJIM MHBIX cHTyanuax. Hocurens mHOrO
pevYeBoOro STUKETa, HAXOAAIIUICA B OIIPeeIeHHON KyJIbTypHOU Cpejlie, MOKET
BOCIIPMHHUMATHCSI KaK HEBOCIIMTAHHBIN, aMOPAJIbHBIN, IIpeHeOperaoiui Hop-
MaMU IPUHATOTO IoBefdeHUs. «KynbTypHble OIINOKU <...> BOCIPUHUMAIOTCS
ropasgo 6oJe3HeHHee U BBISBIBAIOT OoJiee HETAaTUBHYIO PeaKIIUIO, YeM OIING-
KU a3bIKoBBbIe» (Tep-Munacosa 2008: 68), B CBA3H C YeM, U3y4das MHOCTPAHHBII
A3BIK, OUEHb BAXHO OBJIAZIeTh HOPMAaMH pPedeBOTO 3THUKeTa M COOJIONATh 3TH
HOPMBI B IIPAKTHUECKON MEATeNBbHOCTH, YTOOBI HCKIIOUHUTH HEIIPaBUIBHYIO
HHTEPIIPETAlMI0 IOBEJAEHN: CO CTOPOHBI IIpEICTaBHUTENEeH NOpPyroM HaIlHo-
HaJIBHOCTH U M30eKaTh CUTYallH! KyJIbTYPHOTO IIIOKA.

B pamKax maHHOM CTaTbH MBI XOTeIU ObI pacCCMOTPeTh 3TUKETHBbIe KIIMIIIe
MNpPHUBETCTBUA U IIPOINAHUSA, IPECTaBICHHbIE B IIEPEBOHBIX CIOBapsX, C TOY-
KM 3peHUs CEMAaHTHKU U TUCKYPCUBHBIX 0COOEHHOCTEH.

W3BecTHO, UTO CJIOBAaph — 3TO II€PBBIN IIOMOLTHHUK IIPU pellleHNU II03HaBa-
TeJIbHOII M KOMMYHUKATHBHOM 3a/lad B IIpollecce HM3y4deHHUs JI000TO HHO-
cTpaHHoro ssblka. OCHOBHas 3afadya IIEPeBOJHOIO CJIOBaps 3aKJII0UaeTcCs
B ofecIleueHNH ITOHMMAHHS TeKCTa Ha MHOCTPAHHOM SI3bIKe U IIepeBOJ TeKCTa
C POMHOTO f3bIKa Ha MHOCTpPAHHBINA. [J1aBHBIE TpeGOBAHMS, IIpeXbsABIIEMbIC
K CJIOBApIO, 3aKJIIOUAIOTCS B TOM, UTO OH JIOJDKEH OBITh HANE)XKHBIM U yI0OHBIM,
a TaKKe peajns30BaTh NPHHIUII «MaKCHMyM HHEQOpMaIlMu Ha MHUHHMYMe
tekcta» (BepkoB 2004: 4). B 3aBUCHMOCTH OT TOTO, IpeIHA3HAUEH JIU CIOBAPb
Kak ITocoOue IJIf IIOHMMAHMS TeKCTa Ha UyKOM f3BbIKe MU KaK II0coOre IpHU
IepeBofie C POJHOIO A3bIKa Ha UYKOM, OH CTPOMTCS IO-pasHOMYy. Tak, BeH-
TepCKO-PYCCKHE CJIIOBapH, pacCCUUTaHHbBIE Ha PYCCKUX, JAIOT MEHBIIIEe CBeeHUNI
0 PYCCKHX JIeKCeMaX, 4yeM O BeHrepckux. IIpormecc mMeer o6paTHYyI0 Harpas-
JIEHHOCTb, €CJIM CJIOBaph OPHEHTHPOBAH Ha BEHTPOB. XOPOIINI II€peBOSHOIN
CJIOBaph MOJDKEH OBITh CHAOKEH CTHJIMCTHYECKHMMH IIOMETaMH, a TaKkKe OT-
MedaTh CIydal, KOTJa IIepeBOOHOI 9KBHUBAJIEHT SIBIAETCI HETOUYHBIM B CTHU-
JIMCTHUYECKOM OTHOIIECHUMU.
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B ¢oxyce Halero BHUMaHNs HAXOOATCS CIOBAPH, IIPEHMYILIECTBEHHO OpPH-
eHTUPOBAaHHbIe HA BEHTEPCKYI0 ayJUTOPHIO: y4eOHBIN pPYCCKO-BEHTePCKUI
Y BEHT'epPCKO-pyccKuil coBapsb (,Orosz—magyar és magyar—orosz tanuloszotar”
Grimm Kiad6 - Szeged, 2015, nanee YC) u akafmeMuyecKre BeHT€PCKO-PYCCKUL
cioBapp (Galdi L., Uzonyi P. ,Magyar-orosz szotar’ Akadémiai Kiado, 2007,
manee AC1) u pyccko-BeHrepcekuit cioBapsb (Galdi L., Uzonyi P. ,Orosz—-magyar
szotar” Akadémiai Kiadd, 2007, naiee AC2).

YC — 310 BTOpPOI ABYA3BIYHBIN CJIOBAPB, BHIIIEAIINII CO BpeMeH 60-X TOI0B.
Ero 3amaua — oTpasuTh COBpeMeHHbIe OCOOEHHOCTH PYCCKOM UM BEHI€PCKOI
sekcuky. YC M3JaH IIO THITY CJIOBapel aHTJIIMIICKOTO fA3BbIKA, COCTaBICHHBIX
Oxcdopackum u KemOpumxckum yHuBepcuteramMu. CloBapb COLEpKHUT, IIO-
MHMO CJIOBapHBIX CTaTei, CTpAaHOBEeUECKHE CTAThU, JIMHIBUCTHYECKHE OJIOKU
M KapTHHKHU II0 OTHEJIBHBIM TeMaM, OJIOKH ¢ SKBUBAJIEHTAMU «JIO)XHBIX IOPY-
3ell IepeBOAYHKa», IIPHIIOKEHHUE II0 I'PaMMaTHKe PYCCKOTO S3bIKa. B IresoM
CJIOBaph COOTBETCTBYET TpeOOBAaHUAM, IIPEeIbABIAEMBIM K COBPEMEHHBIM
y4eOHBIM CJIOBApsIM, a BCE BBILIEIIEpeUHCIeHHbIe JOCTOMHCTBA JENAI0T CJIO-
Bapb MOBOJIBHO YIOOHBIM, MH(POPMATHBHBIM W IIPMBIEKATEIbHBIM I BEH-
TepPCKUX IITKOJBHHUKOB M CTYJAEHTOB, HAXOIAIIMXCS Ha HAvaJlbHOM ITalle H3-
yUeHUs PYCCKOTO S3BIKA.

CioBapu AC1 u AC2 6bL1H IIpHU3BaHbI IlepepaboTaTh, OOHOBUTD U aKTyaJlH-
3MpOBaTh BBIIIeAIINe B 70-e TOABI IIPOIILIOTO BeKa CJIOBapH XaapoBUYA—
lampau. VIsMeHeHNs, BHECEHHBIE B CJIOBAph, KOCHYJIUCH IIPEKIE BCETO «yTpa-
THUBIIIE CBOIO B)KHOCTD JIEKCUKH», CBA3AHHOMN C IIOJUTHYECKMMYU U3MEHEeHH-
SMH B 00IIlecTBe, BOSHUKJIA HEOOXOAUMOCTDb 3a)KCHPOBATh HOBBbIE 3HAUCHUS
CTaphIX CJIOB, & TaK)Ke BKIIOUHUTH B CIOBAPb S3KOHOMHUYECKYIO JIEKCUKY, TOIIOJ-
HUTb CJIOBHHUK pPasTOBOPHBIMHM U JKapTOHHBIMH BbIpaKeHHUSIMHU. Kak ykassI-
BalOT aBTOPHI, B OTJIMYME OT CJIOBapel-IIpeAllleCTBEHHUKOB, HOBBIE CIOBApU
OpHEHTHPOBaHBI IIPEKIE BCETO HA HOCHTEJEH BEHI'ePCKOTO $3BIKA, HO COC-
TaBUTENH «IIOCTAPAINCh He 3a0BITh M O HOCHTENSIX APYTHUX s3bIKOB» (ACI:
XXIII). iMeHHO II09TOMY CO3[aTeNH CIOBaps PeIIMJIN He OTKa3bIBAThCA OT
KJIACCHYECKOM JIEKCMKOTpapuyecKo IPaKTHUKU — IIPUBOAUTH IpaMMaTHdec-
KHe XapaKTePUCTHKHU CJIOB, «HECMOTpPsS Ha OUYEBHOHYI0 O3HAKOMJIEHHOCTDb
C HUMU YUTATENS».

O61uii 0630p 3THUKETHBIX (OPMYJ IPHUBETCTBUA M IIPOIMAHUS ITOKa3aj
crenymolinee. Bo-mmepBbIX, OTCyTCTByeT CHMMETPHSA B Habope IIpeNbsBICHHBIX
SI3bIKOBBIX 9KBUBAJIEHTOB, UTO, B YACTHOCTH, Hauboiee SpKO IIPOCITIEeKUBAETCS
B YC. K citoBy 30pascmsyii(me)! Ha pycCKOM s3bIKe IIPUBOAATCS TPU COOTBETCT-
BYIOIIIX BbIpa)kKeHUs Ha BeHTepckoM Jo reggelt!, JO napot!, J6 estét! u nBa BBI-
pakeHUs ¢ OMeTKOU biz pase. Na tassék! u Még ilyet!. Ogrnako B BeHTepCKO-
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PYCCKOIT YacTH AaHO TOJNbKO kiwuire JO reggelt (Ha cioBo reggel), ocraapHble
BBID&KEHUST OTCYTCTBYIOT. AHAJOTHMYHAs CUTyalus HaOMomaeTcss U ¢ IpHU-
BETCTBUEM 300p060!, KOTOpOEe TEePEBOAUTCS BBIpUKeHUAMH Szevasz! u Adj
isten!, HO 3TH OPMBI TaK)Ke OTCYTCTBYIOT B BEHI'€PCKO-PYCCKOIM YaCTHU CJIOBa-
ps. Iporauwue [Toxa! umeer mgBa sxkBuBaneHTa Viszlat! u Pa!, omaako B maHHOM
CJIOBApPHOM CTaThe He IIPeJCTaBJIEHO TaKoe IIMHPOKO pacIIpOCTpPaHEHHOEe BBIpa-
KeHHe, Kak Szial, KoTopoe TaHO B PYCCKO-BEHI'epCKOH 4YacTH cioBaps. Ha Hain
B3IJISM, TAKOe HECOOTBETCTBHE JeslaeT pabOTy BEHIepCKUX CTYAEHTOB CO CJIO-
BapeM HECKOJIBKO 3aTPYOHUTEJIbHOM M OIPaHUYEHHOM B yIOTpeOJeHUH SA3BI-
KOBBIX CPEJICTB, OCOOEHHO C TOUKU 3PEeHUs €ro aKTUBHOTO (IIPOXYyKTHBHOTO)
HCIIOTh30BaHUs. UTO KacaeTcs BBIIIIEYKA3aHHBIX aKadeMHUUeCKUX CIOBapel, TO
B HHUX HaOJ0HaeTcs: 6OJIbIas CHMMETPUS IIpeAiaraeMbIX 9KBUBATIEHTOB 3THU-
KeTHBIX (pas.

Bo-BTOpBIX, BBI3BIBAET HECOIJIACHE IIPECTaBIeHNEe HEKOTOPBIX BEHTEPCKUX
M PYCCKHUX SKBHBAJIEHTOB C TOUKU 3peHHUs cdepbl UCIIONb30BAaHUS U agpecara
IPUBETCTBUS. IDTHUKETHAs JEKCHKa IIPUBETCTBHUIT Haubojee pasHOOOPasHO
npencrasieHa B cioBape ACI1: Szia, Szervusz, Szevasz; Udv6z6l + muunvie okon-
uanus, Kezét csdkolom, Jo + epems cymok. IIocKOIBbKY OCBEIOMIEHHOCTh UUTA-
Tess-BeHTpa OUeBHIHA, afipecaT IIPU 3THKETHHIX peruinkax B AC1 He ykassl-
BaeTCsl, XOTs [JIsI PyCCKOTO YHUTATeNs 3[JeCh MOTYT BOSHUKHYTh BOIIPOCHI. Tak,
I Szervusz IIPUBOMATCS SKBUBANEHTHI 30pagcmeyil; IIpusem!, manee maHa
¢opma 2 1. MH.U. ~sztok! u mepeBon 30pascmayiime! [Tpugem!; mis Szia! popmbr
ITpusem! Camom! ¢ momeroit biz, ¢popma s 2 JI.MH.YU. 37ech He AaHa, XOTA
yImoTpebisieTcs: Tak ke aKTUBHO, Kak Szervusztok!. Eciiu myis BeHrepckoro um-
TaTeNsl CTHJIMCTHYECKas pasHUIa MeXAY AByMs opMaMy IIPUBETCTBHS SICHA,
TO Ui PYCCKOTO He TaK IIpocTo OymeT ee IIOHATb, IIOCKOJBKY I[Ipusem!
B PYCCKOM s3bIKe uMeeT romery pase. (cm. C.H. Oxeros), a B8 AC1 31011 mOMe-
TOW cHab)KeHa TOJIBKO JieKceMa Szia!, X0oTs1 aKBUBasIeHT [Ipusem! COOTBETCTBYET
006enM BeHTepcKUM JekceMaM. Ho campIii GOJIBIIION HEJOCTATOK 3THX CIOBap-
HBIX CTaTel B TOM, YTO B HUX He IPUBOMITCS PYCCKUe SKBUBAJIEHTHbIE PEILTH-
KU IIpoIlaHus. BeHrper 3HaioT, uro Szia! m Szervusz! MCIoONB3yIOTCI U IIPHU
BCTpeue, U IIpU IIPOIIAHUY, KaK U pycckoe ITpugem!, omHako dopma 30pas-
cmeyii! B KOHTEKCT IIPOIIaHUs He BIIMChIBAETCSI, OTCYTCTBHE Ke JeKceMsl Tloka!
— CyILIeCTBeHHBIN HepmouerT cioBaps. AC2 Taxke He OTIHMUYAETCs IIOCIETOBa-
TeJPHOCTBIO B IIPEJCTABICHUU YKasaHHBIX (OpM IIpuBeTCTBHUA. {13 PopMBI
ITpusem! maxomuMm 3mech Szervusz(tok)! m Szia! (Bropoe Taxke 6e3 opmbl
MH.U.), IpUYeM yKe 00a CIIoBa ¢ IIOMeTOH biz; mius 30paécmayii(me)! ykazaHo
CIeI[MalbHO  «IIPUBETCTBME IIPU BCTpede» U  OaHBl SKBUBAJIEHTHI
Szervusz(tok)!, Isten hozott / hozta!, J6 reggelt / napot / estét! Oquako HecMoTpst
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Ha TO, uto Isten hozott/hozta! cHaGxeHo momerkoit érkézéskor «mo TpuUOBI-
TUHU», OHO He MOXKEeT OBITh 3aMeHeHO IIpUBeTCTBUeM 30pascmgyiime!. [lanHo-
MY BEHTE€pPCKOMY BBIP@KEHHUIO B GOJIBIIIEI CTEIIEHU COOTBETCTBYET SKBUBAJICHT
[o6po nosxcarosamv!, koTopoe yrmorpebisgercs IIpU BCTpede TOCTeH y ceds moMa.
30pascmeyiime! u [Jo6po noxanosamv! UCIONB3YIOTCA MOCAENOBATENBHO TIPU
NIpUBETCTBUM rocreil. Takum o6pasom, BeIpakeHHs Isten hozott / hozta!
u 30pascmeyiime! He SBIAIOTCS SKBUBATICHTHBIMH.

B xauectBe pasrosopHoro B AC1 IpUBOAUTCA eIle OAHO CIOBO — MeXKAoMe-
THe Szevasz, HO 3/IeCh yKe HaXOAUM II0OICHEHHE «IIPU BCTpede U IIPOIIaHUU»,
a cpegu 5KBHBAJIEHTOB HapANY C yKe yrnoMsaHyTbIMU [Ipusem! Camtom! moss-
sgercss ¢opma IIpusemux! m ¢ IOMeTOI «TOJNBKO IIpH IIpornanum» — Ilokal.
IIpy u3BeCTHOM KOPPEKTHPOBKE 3Ta CJIOBapHAs CTAThs IIOJOLLIA ObI U K JBYM
OpyruM enmuHHIAaM cioBaps. OmHako, 3aMeTHM, 4To cama IIo cebe dopma
Szevasz NOBOJIBHO OTpaHHMUYeHA B YIIOTpeOJIeHHUH, XapaKTepHa OoJblle IS
pedu IpencTaBUTeNEN CTApIIero IOKOJIeHUs WJIM B IIYTIHBOM OOIIeHHH, BO
BCIKOM CJIydae CTHJIMCTHYECKH OHa oTiaudyaercs or Szervusz! m Szia!, Ho
MMEHHO OHa ITOJIy4YnJia Hauboiee MOgpoOHOe OIMcaHue B cloBape. BrIsbiBaeT
COMHEHHE U PYCCKUM 3KBHBaNeHT [Ipusemuk! Kak yMeHbIIUTeNbHOE OT [Ipu-
eem!, 6e3 0COOBIX IIOSICHEHU €ro IoMellleHNe B CJI0Baph HeollpaBgaHHO. Pyc-
ckoe Camom! Takke TpeOyeT CIIELIHAIBHOTO IIOSCHEHUsI, IIOCKOJIBKY €ro yIIO-
TpebiIeHNe He TaK IIMPOKO M HeUTpaJIbHO, Kak [Ipusem!

Eme omHy pycckyio ¢popmy mpusercTBus npuBogut AC2 u YC (8 AC1 ona
He BcTpedaercs): 300po6ol. B maHHBIX croBapsx 3Ta ¢opMa MMeeT PasIHuus
B IIPUBOAMMBIX 9KBUBAJCHTAaX U CTHJIMCTUUECKUX ITOMeTKax. Tak, B AC2 300-
pob6o! TIpecTaBIeHO ¢ ITIOMETOH Vulg., T.e. npocmopeuHoe B 3HAUEHUHU Szervusz!,
Adj isten. B AC1 e ectsb ToapK0 Adjonisten ¢ momeToit HapooHoe 1 TIEPEBOAOM
3opascmeyii(me)!, boe 6 nomoww!. Ilo cnoBapio T.®. E¢ppemonoit 300poso! sBis-
€TCsl Pa3TOBOPHOI CHIDKEHHOU (OPMOI IIPUBETCTBUS IIPU BCTpeUe, COOTBET-
CTBYIOII[El T10 3HaueHUIO 30pascmeyill, 30pascmeyiime!. CmoBapy I.H. Yura-
KOBa TaK)Xe OTHOCHUT CJIOBO K NPOCMOpeuHom)y 00acmHOMY BBIPKEHHUIO IIPHU-
BeTCTBUA 30pascmeyil. [IocKoJIbKy HAIIIM CJIOBapy IIepeBOHBIE, a He TOJIKOBbIE,
cJIefoBaJIO OBI B 3TOM CiIydae II0J00paTh BEHTePCKHUI SKBUBAJIEHT C COOTBET-
CTBYIOIIEN CTHUJIMCTHYECKON OKPACKOM, UTO, Ha HAIll B3IJIAH, Oojiee yOauyHO
oTpakeHo B YC, Tak Kak TaM JJaHHOE CJIOBO MMeeT B KaueCTBe OJTHOTO M3 IIepe-
BOOB opmy Szevasz (mpaBma, Hapsny ¢ Adj isten) u caabxeHo momeroit biz.

Omnucanasle (OpPMBI IIPUBETCTBUSI HCIOIb3YIOTCS B OOIIEHUN HA «TBI».
Kcratu, sToT IpHHLIUII pa3rpaHUYeHHNd JEeKCHKHU He OTpakeH B cioBape. [py-
ras TpyIia BhIpaKEeHUI-IPUBETCTBUIL BKIIOUAET B ce0sl CTUINCTUUECKU Ooee
HeNTpasbHble U (oJiee BEXXJIUBBbIE BBIPAKEHUS, BO3MOKHbIE KakK (POpMBI 06-
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II[eHNsT Ha «BbI», TAK U Ha «ThI». Peup HIeT 0 BrIpakeHUsX ThIa JO reggelt /
napot / estét kivanok! B oTHoIIeHHHU 3TUX IPUBETCTBUI AAaBHO yXKe BedeTCs
IIOJIEeMHKa B Pa3JIMYHBIX CPEJCTBAX MACCOBOM MHQOPMAUHUU U B JIMHTBHCTH-
yeckol sureparype. [lo MHEHNIO OMHUX, BEKJIMBOH SIBJISETCS TOJIBKO IIOJHAS
¢opma aTux BeIpakeHUIi, T.e. J6 napot kivanok!, mocmoBao «Kemaro mobporo
IOHS», KpaTKas jke popma 6e3 Iyraroia — HeBeKIUBOM, JakKe HEIOIIyCTHMOI,
Hecyectyoreit (Varga, 2014). Ilo MHeHHIO OpyTHX, KpaTkas ¢opMa Tak ke
BO3MO’KHA, OJJHAKO yHoTpeOisercs B 6oslee HEIIPUHY)KIEHHOM OOIIeHUH (CM.,
Hampumep, Deme, Grétsy, Wachta, 1999). [loBcemHeBHas pedeBasi IIpaKTHUKA
IIOKa3bIBAET, UTO KpaTKas (popMa IIpUBETCTBUA Oe3 IIarojia OYeHb aKTHBHA,
ynorpe6isgeTcs BHe 3aBUCHMOCTU OT BO3DPACTa, II0Ja U 06pa3soBaHUSA TOBOPA-
IIMUX, YTO TaKXe oTpaxkaeTcs U B coBpeMeHHOM YC. B AC1 BBIpaskeHHUS 3TOTO
THUIIA IIPUBOAATCS B CIIOBAPHOII CTaThe jO, HO II0UEMY-TO TOJIBKO BRIpa)KeHHe JO
estét compoBokmaercs raaroxbHOM opmort kivanok. Bopouem, B ormenpHbIX
CJIOBApHBIX CTAThAX, IOCBSIIEHHBIX BPEMEHHU CYTOK, 3TU BBIPDAKEHHS TaK Ke
IIPUBOAATCS 6e3 IJIaroJbHOM (OPMBI, HO ecinu MbI obparumcsa kK AC2, To Tam
BEHTepCKHe 3KBHBAJIEHTHI K pycckuM /[[obpuiii Oenv / eeuep!, [Jobpoe ympo! co-
IIPOBOJKJAIOTCS IJIATOJIOM B CKOOKax KaK BapuaHTHOMH ¢opmori. Takum obpa-
30M, y PYCCKOTO YHTATeNsd CI0Baps GOPMUPYeTCs IIpeCTaBIeHNe, YTO OCHOB-
HOI HEUTPaJIbHOM BEXJIMBOM (OPMOI IIPUBETCTBHUS B BEHTEPCKOM SI3BIKE SB-
JIsieTcs KOHCTPYKIUs JO + @pems cymok 0e3 Tilaroja, XOoTs Ha caMOM JeJie Bce
Ha0b60poT.

Eme omua ¢opma mpuserctBus B AC1 Kezét csokolom!, mocioBHO «uenyro
PYKH», B BEHTE€PCKOM STHKETE HCIIOIb3yeTCs MYXUMHAMU I BEKIHNBOTO
IIPUBETCTBHA KEHIITUH I IIPeCTaBUTEIAMU JTI000TO II0JIa I IIPUBETCTBUSA
CTapIlero II0 BO3PACTy 4YeJoBeKa. TakuM 06pasoM, 3TO 3THKeTHas peIlIHKa
pu O0ILIEeHUH Ha «BbI». B HacTosilee BpeMs M 9TO IPUBETCTBHE YIOTPeOIIs-
eTcq B KpaTkoil dpopme — Csdkolom!, koTopas, ogHaKo, B clI0OBape He YIIOMHHa-
ercsi. PycckuMm skBuBasieHTOM siBisiercs: 30pascmeyiime! ipu obpallieHUH Ha
«BbI». B AC2 Her 2TOrO BBIpa)K€HHs KaK (POPMBI IIPUBETCTBUSA HU K 30pas-
cmgyiime!, Hu K [JoOpwiil OeHb! ¥ TTOMOOHBIM, TOJIBKO B CTAThe UEI06aMb HAXO-
ouM ~ pyku (komy) kezét csokol (kinek) B mpsimom 3Hauenuu. MHTepecHo, uTo
B pycCcKOM fi3bIKe cerofHsa ¢opma [lenyw pyuku MMeeT OTTEHOK yCTapeJoCTH,
HCIIOJIb3YyeTCs BechbMa pefKo, U, mo cBuperenbcTBy B.H. Tpummha, asigercsa
cuHOHUMOM /[0 c6udarus!. B BeHrepcKOM e f3bIKe 3TO BBIpa)KEHHE HCIIOJIb-
3yeTcs M IIpU BCTpede, U IIPH IPOIIAHUHU, T.e. €r0 SKBUBAJICHTOM CJIOBape
MOJDKHBI OBI ObLTU CTATh 00a BapuaHTa: 30pascmayiime!, o ceudarus!.

CpeacTBOM BEKJIUBOTO MPUBETCTBUsA CIIyKUT U Taarot Udvézol. AC1 orpa-
HUYMBaeT ero yIoTpeOieHHe CUTyallHell IPHUOBITHA, BCTPEUH: NpPU6emcmeo-
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eéamv (koeo) [érkezéskor, talalkozaskor], 30oposamucst (¢ kem) ~lek benneteket!
30pascmeyiime!. B aToM cyuae MOKHO ObLIO ObI JOOABUTH U PYCCKUIT 9KBUBA-
neHt IIpusemcmsyw (Bac)!. B YC aror riaron mepeBOgUTCA KaK npusemcmeo-
éamv. B AC2 rnaron Udv6z8l mpuBoauTCcs B KauecTBe SKBUBANEHTA K PyCCKUM
300posamucs, npueemcmeosamyv. Ho Hu omHOI sTHKeTHOH permuku YC u AC2
He maoT. Hu oquH cloBapb He IIpHMEHseT 3TOT IVIATOJI K CUTYaIlU{ IIPOIIa-
HUs, XOTS TUIUYHOU HEUTPAIbHON (POpPMYJION B IMUCbMEHHOM, HAaIpUMeED,
peun sensgerca Udvozlom, uto cootserctByer pycckomy Jo ceudanus, C npuee-
mMoM B KOHIIe IIHChMA.

OTHKeTHas JIEKCHKa IIPOIaHMsA B CJIOBapsX IIpefCTaBleHa OeqHee, IIO-
CKOJIbKY, KaK MBI y)Ke BUIEJH, HEKOTOpble BBIPR)KEHUs He BKIIOUAIOTCS B 3Ty
cdepy atukera. B kauecTBe HeUTpaIbHOTO Ipolanus aaercs B AC2 o csuda-
Husa! Viszontlatasra!, coorsBercrBenno, B AC1 Viszontlatasra! /[lo ceudarnus!,
A holnapi ~ra! [Jo 3aémpa!, A mielébbi ~ra! Jo ckopoii écmpeuu!. ITlockonbky
BEHTePCKMH SA3BIK PpA3JIMYaeT IIOHATHS JIMYHOM «3PHUTEIBHOHM» BCTpeYHU
1 BCTPEUH «CIyXOBOII», HAIIpUMeD, 110 TeJledoHy, B CI0Bapb BHeceHa U opma
IIpOIaHUs I BTOporo tuia Berpeu: Viszonthallasra nqocnosuo o crywanus,
npaktuuecku — /o céudanus. CaoBapb B cKoOOKax yTouHseT cpepy ymorpebie-
HUS — II0 paguo — U gaet mepeBon /o cxopoii scmpeuu 6 s¢upe. Takoil sKBUBaA-
JIeHT BBOAHUT B 3a0iyKIeHUe HOCHUTeJell OOOHX S3BIKOB: U PYCCKOTO
Viszonthallasra 3HaUUT TOJBKO IIpOIfaHUE IO PAfHO, I BEHIPa — OIIACHOCTb
B TelePOHHOM OOIIEHUHN YIOTPEOUTH HETIPHUEMIEMYIO QOPMY.

s pasroBopHo cdepsl obienus AC1 mpemmaraer gopmy Csao! — Yaol,
IToka! (6e3 crumucruyeckux nomer), a B AC2 u B YC Yao! orcyrcTByer, 3aTo
B AC2 ectw [loxa! B couetaHnuu ¢ yactuieil Hy: Hy, noxa! u mepeBomutcs Kak
Viszontlatasra!, 4To He COOTBETCTBYeT AMCKYPCUBHOM CIIeIH(UKe, IIOCKOIBKY
Ioka! — a10 mpoianue u3 cepbl APYKECKOTO, TECHOTO O0IIeHus1, a Viszont-
latasra! mpenmoaraer 6oee oPUIUATHHBIN CTATYC YUACTHHKOB KOMMYHUKA-
TUBHOHN cuTyanuu. Ilostomy ©OoJjiee IIpaBUIBPHBIMHM SKBHBICHTAMH, IIO
HallleMy MHeHUIO, SIBIsTIoTCst Szia(sztok)!, Szervusz(tok)!.

B VC B xauecTBe mpoIlranus gaHO pasroBopHOe ciaoBo Viszlat!, k koTopomy
nogo6pan sxkBuBaseHT (Hy) IToka!. Popma Viszlat! saHumMaeT mpoMexyTodHOe
MOJIO)KEHWe B BEHTepPCKOM HUCKypce Mexnay ¢opmamu Viszontlatasra!
n Szia (sztok)!. Yrorpe6nenue maHHOM (OpMBI IpeAIIoIaraeT, YTo cobeceqHN-
KM He HaXOMOATCS B TECHBIX, JPYKECKUX OTHOLICHHUAX. B pycckoM s3bIKe IIps-
MOTO COOTBETCTBUS 3TOH ¢opMe He HaOIIOHAeTCs, IIOITOMY IIPHU IIepeBOe
JAHHOM JIEKCEMBbI MO)XHO TOBOPHUTH JIHIIb O YACTHYHON SKBUBAJIECHTHOCTH,
B CBSI3M C ueM IIpu IepeBome Viszlat! ciemoBamo 6bI ykasaTh ABa BapHaHTa
nepeBona /o ceudanus! u Iloka! (a Takke CHaOQUThH CIEIMATbHBIMU ITOMeTa-
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Mu). Ber6op TOro miay MHOro BapuaHTa OymeT 3aBHCETh OT BO3PACTHOM H CO-
LUAJIILHOM OJIM30CTU cO0eCeTHUKOB.

Taxxe 3aciy;KuBaeT 0coOOro0 KOMMEHTapus mpeabssieHHoe B YC u AC2
npomranue [loka! ¢ yactunest ny: Hy, noka! CiemyeT OTMETUTb, YTO B pasro-
BOPHOM peyy IIpH IPOIAaHWH PYCCKHE HMHOTA MCIIONb3YIOT co ciaoBoM [loka!
M YKa3aHHYIO YaCTHIly, KOTOpas B JAaHHOM CUTyallUH MMeeT 3HaUeHUe 3aBep-
mIeHus Oeceqpl, HEKOETO MTOra BCTPEUYU U IOHYKAEHUS K IpOIaHuIo. boiee
TOTO, OHA YaCcTO IIPOM3HOCUTCS C OIpeesIeHHOM MHTOHAITMEH, 4acTo IIay30H
nepen Ilokal, uTo TaxKe HalleJMBaeT KOMMYHHKAHTOB Ha 3aBeplleHUE pasro-
Bopa. CiremoBartestbHO, HY U [loka! — 370 yHKIIMOHAIBPHO HEOJHMHAKOBBIE JIEK-
ceMbl, KaKIas M3 KOTOPBIX MMeeT pasHYI0 CMBICIOBYIO Harpysky. Ilostomy
cioBo Ilokal, koTopoe mpencrapisieT coboil ITUKETHYIO Ppasy IIpoLIaHus, cire-
IyeT IPUBOOUTDH 0e3 UacTUILIBI HY IIPU IIpeqbsIBICHUH CJIOBa B cioBape. M3-3a
He3HAaHUs NaHHBIX OUCKYPCUBHBIX 0COOEHHOCTEI B peun BeHrpoB Hy, noxa!
YacToO 3BYYUT KaK OJHO CJIOBO, KaK aOCOJIOTHO Liejasi, HegeluMas B CMBICIIO-
BOM OTHOIIIEHUU eTVHUIIA.

TaxuMm oOpa3oM, COBpeMeHHBbIe CIOBApPU IIPENCTABIIAIOT COO0M OTPOMHBIN
TIOTeHIUAN JIEKCUKU. IlepeBof CJIOB IIPU COCTaBJIEHMU CJIOBaps BCerda IIpef-
CTaBJIsIeT OOJBIIYIO TPYAHOCTD, TaK KaK 00beM 3HAUeHUs CJI0BA B Pa3HBIX S3bI-
Kax YyacTo He COBIIajaeT. TeM He MeHee HabOp STHKETHBIX (OPMYI HOJDKEH
OIIMChIBATHCA OOJiee NeTaTbHO, a SKBUBAJIECHTHI ITOAOUPAThCs O0JIee TINAaTeIbHO,
YTO TIOMOYKET TIOJIb30BATEISIM CIIOBAPS U30€KATh TUHTBOKYJIBTYPHBIX OLIHO0K
B MHOSI3BIYHOM OKPY)KEHUHU.
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Mudonoruueckue u 6ubIeiicCKIie MOTUBBI
B TBOopuecTBe Jlacimo Hang u JIuuer Kocrenko

B cmamve paccmampusaromes XxydoiecmeeHHble 0COOEHHOCMU MUPOT0UUECKO20
sblpaxceHus, noucka apxemuna 6 nosmuueckom meopuecmee Jlacno Hads u Junw
Kocmenko. Kax 6 cmuxomeopeHusx YKpauHcKoll nosmeccobl, max u 6 meopuecmee
6€H2epCK020 NOIMA UCNOTL3YIMCA MOMUBHL POTLKIOPA, 6CEMUPHOTL UCMOPUL, a4 MaKice
6ubneiickue momusvl. Ecnu 6 meopuecmse Jlunvt Kocmenko Goree npeobradarom
anmuuHvle Momuebl, 06pasruviti mup Jacrno Haos 6oeam ob6paszamu eeHzepckozo Porvkiopa
U UCTOPUUECKO20 NPOULITTOZO.

IMostnueckui mup Jlacno Hags u Jlunsr Koctenko 6orat Mudgoaornuecku-
MU U OMOIECKMMU MOTHBaMH, KOTOpPble TApMOHHYHO M TOHKO COYETAIOTCS
IpyT ¢ APYTOM, M HAIOT IIOJHYI0 MUPOBO33peHUecKyio KapTuHy. Mccremosa-
HHUE XYI0KeCTBEHHBIX 0COOEHHOCTEN MUQOIOTUUECKOTO BHIPAKEHUs, TTOUCKA
apXeTHUIla yKasbIBaeT Ha OOraThIil 0OpasHBIM MHP II03TOB, OTPAKAIOIIIUIT MH-
pPOBO33peHUe, MUPOBOCIPUATHE, KyJIbTYpPHOE NOCTOSHHUE, TPASHULIUU U O0BI-
Jay Hapo[oB, KaK BEHT'epCKOro, TaK M yKpauHCKoro. B cratbe paccMaTpuBaeTcs
cruxorBoperue Jlacmo Hamsa «Csodaszarvas» u «Maeka» Jluubl Kocrenko,
a Tax)Ke HEKOTOpBle IIPUMePHI UCIOIb30BaHNsI OUOIEHICKUX MOTHUBOB.

Cepporeu UintsaH B cBoeit pabore « Teopus xaHnpa 6cem» ompenessier MUQ
Kak paCCKaS(BepOBaHI/Ie), KOTOPBIN OXBaThIBAa€T HOUCTOPUYECKUU, NPEBHUM,
HauBHBIN B3TJIA1 Ha MuUp. [IpeBHAA U cpelHeBeKOBas JIMTepaTypa XapakTepu-
3yercs: 00pabOTKOM TaKUX IIPOCTHIX MU(QOB B CEPHE3HOI, YACTO CATHPUUECKON
¢dopme [4, c.183].

Yxpaunckue gureparyposensl bycinaes @., Apanacses O., [Tote6us O., Jlo-
coeB O., IlyBoeB B. paccmarpuBator Mu@, XKak ¢GopMy, KOTOpas OTpasKaeT
MBIIIUIEHN e aHTUYHOTO YeIoBeKa, KoTha abCTpaKTHbIE ITOHATH U300PaKaIoT ¢
TIOMOIITBIO SKUBBIX CYIIIECTB, KOTOpBIE SBIIAIOTCA BHICOKUMH CHMBoJIaMU. Mudg
0asupyercs Ha peaJbHOCTH 3THUX CYIECTB M HX CBEPXBECTECTBEHHBIX CHIL
Hexoropble KpUTHKM CUMUTAIOT, UTO MU — 3TO paccka3 o Borax u reposx [8,
¢.358].
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B xoH1te 19-ro u B Hauasie 20-r0 BeKa B II09THYECKOM MUPE IIOSIBIIETCS I10-
HATUE MUPOI02U3M, KaK CIIoco0 IOITHUeCKOH peannsanuu Muda. Iloar 20-ro
BeKa BO3BpallaeTcss K MHUQPOJIOTUHN, TaK KaK UeJOBEK 3TOTO BeKa YTPATHJI Ka-
KyI0-TH0O CBA3b C IIPUPOMOM, ITAHTEHCTUYECKHI B3IJAA HAa MHUp, a TakKkKe
pasodapoBaH IIPOUCXONAIIUMH COOBITHAMHU H HcTOpHeil. Tak MHEPOIOru3M
HaXOAUT HeOOBIYHOE OTP)KeHHEe B MUPOBO33PEHHU N, MUPOBOCIIPUATUH II03TA.

Mudgomnorusm Jlacamo Hapms mpormsanH obpa3aMu BEHTEPCKUX TPATULIUNI
1 OIBKIIOPa, YTO €CTh ITI0KasaTeJeM TOro, KaK yCTHOe HapOJHOE TBOPYECTBO
IepeTeKaeT B II033UI0. B MHPOBO33peHNH II03Ta UETKO IIpOBeJeHa IPaHb MeK-
Oy «HoOpoM» U «3JI0M». B MuposornueckoM Mupe II03Ta KaTeTOPHs «I00po»
OTpa)kaeT IIPOIILJIOe BEHI'ePCKOTO HApO[a, a «3J0» — 3TOMY IIPeIsITCTByeT. Ta-
Koe MupoBo33peHue Jlaczo Hamg cosmaroT ycnoBHUs IPOTHBOPEYHMBOCTH ABYX
CTOPOH, U IIPOSBJICHUE apXeTHUIIa JUPHUUECKOTO «s» B TBOpUecTBe modTa [10].
Ilesp BEHTepCKOTO I103TA B CO3JAHUU KYJIBTYPBI MIIH K€ ee BOCCO3TaHNU. Ta-
KHM 00pa3oM ero ITO3THUYeCKU MUP IIPOHHU3AH AeTCKUMH BOCIIOMUHAHHUAMU,
KPeCThIHCKUMH OOBIYasMHU, XapaKTepHbIMHU IUIA C. MIckas, oTKy#a pomoM cam
Jlacmo Happ, a Taxke CBA3b IPUPOABI C YEJIIOBEKOM, HAPOAHBIM TBOPUYECTBOM
C JIeMEeHTaMU SI3bIYeCKHUX 0OPSIOB.

OpHuM M3 IIUPOKO M3BecTHOro cruxorBopenus Jlacimo Hans ects «Csoda-
fiti-szarvas». B ¢domnbkiope «muguueckoeo omensi» (Csodaszarvas) HaspIBaIu
u «Muguueckum manvuukom-onmenem» (Csodafi-szarvas), B KOTOPOTO THICIUHU
POTOB C THICAYBIO TOPAIIKX CBeYell, Ha CIIMHEe [Ba 30JI0TBIX KpecTa, JI00 — 3TO
BOCXOJAIIlee CONHIlE, a 0K — KpacuBasd dyHA. OJeHb IMACYIIHUIICS, NN XKe IIPo-
IaJaroIIKil B UepHBIX obmakax [9].

B Benrepckoii kynbrype «Csodafiii-szarvas» IpeBHETo, a3MaTCKOTO IIPONIC-
XOKJeHUs1, poratoe )KMBOTHOe OpeBHUX OapmoB. Takke 3TO CHMBOJ I[UKJIHY-
HOTO BO3POKAEHUS B MUpe JereH]] Pa3sHbIX HapOJOB H3-3a CBOIICTBa POT, KO-
TOpBIe Ka)KIABII TOJ OTIANAIOT, a HAa MX MECTO HOBBbIe BBhIpacTaioT.«Csodafil-
szarvas» Jlacimo Hapmg oTpakaeT ApeBHHeE SI3bIUECKHE M KPECThSHCKHE CHMBO-
JIbI; UUMKJIWYHOCTh IPHUPOJRI, TJle BECHa — 3TO HOBas KU3Hb, OCEHb — CMEpPTh,
a 3MMa — POKIEeCTBEHCKHUIT )KePTBEHHBIH aJITapb CO CBeYaMHu [2].

CruxorBopenue Jlacmo Hams «Csodafiti-szarvas» udepe3 IpuU3My CTapbIX
MH(OB CO37[aeT HOBBIN, TO €CTh OCYIIeCTBIAeT peMudoaorusauio. Ilepsorit
U TIOCJIeHUMN KYILIeT CTUXOTBOPEeHN IPUHAJIEKUT PACCKa3UHKy, a cepeilHa
— «MH(PUIECKOMY OJICHIO», Tie N300pa)kKeHO Haualo, 60psba U KOHeIl:

Tavasz kerekedik,
bimbo tiizesedik,
Jjazminfaval fényes
agancs verekedik,
csodafit-szarvas nekitiilekedik,
nekitiilekedik.

Jazminfa viragat
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leragom hajnalra,
inaimmal ugrok
nyardelelé napba,
porkolédok,
vékonyodok,
maradok magamra,
magamra.

CJICJIYIOU_II/IC CTPOKH O yeJIoBeueCKOM JKU3HENCATEIBHOCTH, TAKKE ITPUCYT-
CTBYIOT HOTKM KPECTbAHCKNX MOTHUBOB:

Vadaszok meglének,
golyb a sziigyemben,
Balatonban a sok viz,
mind az én konnyem,
sirva sirok, sirva sirok,
ha sietek lemaradok,
csodafiu-szarvas
hiaba vagyok
hiaba vagyok.
Deresen, havasan
eljon a Karacsony,
csodafiu-szarvas
folall az oltaron,
szép agancsa
gyulva gyullad:
gyertya tizenharom,
gyertya tizenharom.

Jl71st I03TA XapaKTepHO HCIIOJIb30BaHIe IIOBTOPSIOIIUXCS PUTMOB: nekitiile-
kedik, maradok magamra, hiaba vagyok, gyertya tizenharom, a Taxske GOIBIITYIO
pOJIb WUTpaeT WUCIIONH30BAHUE aJLUTUTepanuit: sirva sirok, nydrdelelé napba,
gyulva gyullad, 4ro CBOIICTBEHHO HApOMHOM KyJbType, M UTO SBIIAETCA
TPAIUIIMOHHBIM [JIsI MY3BIKU U (OJIBKIOPA.

B yxpawHCKOI JHTepaType TaKOTO pOJAa IIPOM3BedeHHUE IIPHHAMIICKUT
ykpaunHckoi moatecce Jlure Kocrenko «Euje 00Ha gecHa». B aToM cTHUXOTBOpE-
HUU TJIABHYIO POJIb UTPaeT M3BECTHOE YKPAMHCKOe MHU(OTIOTHUECKOe CYIIle-
ctBo Maska (mo mHeHuto Mmreana Kosrioka ato Erdei Mand) u ee mapa Jly-
kamr. OcHoBa cruxorBopeHus Jluuel KocreHko — ato gpama «JlecHas mecHs»
Jlecu Yxpaunky, rie rioaBHas reponHs Takke Maska.

Magka — Mudugeckoe KUBO€E CyIIECTBO, PABHOBUIHOCTh PYCAJIKU C JJIMH-
HbIMHU Bostocamu. C10Bo Maeka ckopee BCEro IMOXOIUT OT CJIOBA HAG, UTO O3HA-
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YaeT «BOIUIOLIEHUE CMEepPTH». B 3TUX MU(PUUIECKUX CYIIIeCTB HeT Tejla, OHU He
OTpPaKAIOTCS B BOJE, OT HUX HeT TeHHU. HekoTopsle TuTepaTypoBeabl CUUTAIOT,
YTO CI0BO MaséKka IPOUCXOOUT OT TOTHUYECKOTO CJIOBA MAGU, UTO O3HAUAET «Ie-
Bytuka» ([oTrueckoe KopoeBcTBo, 3-4 cT.) [8, c.144].

ITo Tpagunuu cumurajoch, YTo MaBku >XUBYT B Jecax. B l'aanunne mecro
JKUTeNbcTBa MaBok — KapmaTsl. 9TH cyIecTBa — 3TO CHMBOJIBI JETCKUX MYIII,
KOTOpbIe POQUIMCh MEpPTBBIMU, WU >Ke He ObUIM KpelleHbI, KOTa yMepiIHu.
MaBKU 4acTo SBJISIOTCS B BHAE IIPEKPACHBIX OEBUI], KOTOpHIe TaHLIAMU U IIe-
HHUEM 3aMaHWBaJIU MOJIOABIX ITApHEH B JIeC, TAe 3all[eKOThIBATIN UX 0 CMEPTH,
WIH Ke OoTpyOasu UMM rojoBbl. s TOro, uToOBI CriacTy OyILIy pebeHKa, BO
BpeMs 3eJIeHBIX IIPa3THUKOB HY)KHO ObUIO IIOOKHHYTH IIIATOK, Ha3BaTh MM
U KPUKHYTb «KpeIlleH», TOr[a AyIlla MOTJa CIACTHCh M Ilomacte B pai. Ho
eciu ke Oyura pebeHka He ObUIa crlaceHa M OTIpaBJieHa B pail OO CEMU JIET, TO
OHa IPeBPAIATIACH B PYCAIKY WJIM MaBKY, M HAHOCHJIA yIIePO JIFOIIM.

Masxka B gpame Jlecu YkpauHKHU ObLIa TaKOM ke, O TOTO BpeMeHH II0Ka He
Berpermuia Jlykala, KOTOpOro IOMo0uIa, U pagl KOTOPOTO ee XOTeI0Ch U3Me-
HUTCS.

B cnen sa Jlecett Ykpaunkon Jlmra KocTeHko Hammcajga CTHXOTBOpPEHUE
«Eme ogHa BecHa», B KOTOPOM IIepen YMTaTeJeM PHUCyeT KapTHHY IIpeKpac-
HoOM nmpupoxs! Kapat:

Binka cmpycumo i#o068my enuyio,
COHHY OPYHVKY CKOTIUXH.
Ha 6epesy, na snuyo
simep nazioHuil OMyxHe.

B cBoeM mpou3BeoeHUN YKpAMHCKas [103TECCA OTOKIECTBISIET IIPUPOLY
Kapmar ¢ 6eccmeprrieM, cpaBHUBAET JieC ¢ Ay1Ioi MaBku: Jstic 6e3cMepmHuil, sk
oywa.

B mociemHuX CTpOKax CTUXOTBOpEeHUs1 MaBKa HIIET CBOETO BO3IIOOIEHHO-
ro, Jlykarma, Ho He Haxoqut. Jlykar ee rpepaer:

3H06 npocmsazne pyku Maeka
i — He 3Hatlde JIykawa.

CpasruBas TBopuecTBo Jlacio Hans u JIluner KocTeHKO MOXXHO yTBEpKIaTh,
YTO KaKIBIN U3 HUX CTPEMUTCS cOepeus, JeesTh CBOI0 KyJIbTypy, H300paxaeT
MUP BO CBeTe CBOETO A3bIKa U KYJIbTYpbl. CBOMICTBEHHBIM A1 00€UX II03TOB
ABJISIETCS] TTAHTEHCTUYECKUIT XapaKTep, a TakKe IIPU3bIB K COXPAaHEHUIO IIpH-
pompl, a Takke Ombierickoe BumeHue. Hampumep, Jlacno Hame «Kardcsonyi
jaték»: «,A kis istent mi megszanjuk emberek, allatok...», nnu xe JIuna Kocrenko
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«Beuephee connye»: «3a mux sicie npoceimnenuil Edem i 3a eomowky 6 scumi
3omomomy...Beuiphe conye, 0Ky 3a OeHb, 3a Yo nompelby cro6a, IK MOTUMEU.

Taxxe B moaruueckum Mupam Jlacno Hana u Jluresr Kocrerko npucyinu
MOTHUBBI CO BCEMUPHOM JmuTepaTyphbl uiau ucropuu. K npumepy, Jlacmo Hagp
«Berzsenyi szélitasa»:..A maba lépj le Daniel ur, diithéngj...», Jluna
Kocrenko:«Tinv kopomesu Adgieu»: ,,..Hozo muxoduw, fAosiro? Kopomv mseiil
nomep, A0sirol...».

Pasuuma mexny tBopdectBoM Jlacimo Hanma u Jlursr Kocrerko, B TOM, 4TO
obpasuerii Mup Jlacmo Hags Goratr o6pasaMu BeHTrepcKOro (osbKIopa
u ucropuyeckoro mporiwaoro (Csodafii-szarvas, Kiscsikosiraté), a moaruka Jlu-
HbI KocTeHKO mpoHn3aHa aHTUYHBIMU MoTuBamMu (Preiima A¢uHvl) 1 B MEHb-
I1el CTelleHU MOTHUBaMHU yKpauHcKor mudonornu (Ewe odHa eecha).
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Bonkalo Sandor és az ukran szak torténete Budapesten

A szlav nyelvek oktatasa, ami az ukran filolégia oktatasanak még csak el6z-
ménye volt az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen, 1849-ben kezdbdétt, ,ami-
kor Ferenc Jozsefet «helyettesi» min6ségben megbiztak a szlav nyelvészet és iroda-
lom el6adasaval. 1866-ban ugyan 6t nyilvanos rendes tandarra nevezték ki a bol-
csészkar kivansagara”. 70 évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy 1919 marciusaban
Bonkal6 Sandort (1880-1959) a rutén nyelv és irodalom nyilvanos rendes tanara-
va nevezzék ki, ami a szlav nyelvek oktatasaban a kovetkez6 allomast jelentette
egyetemiinkon (l.: Kiss-Szogi-Varga 1999: 240).

Szollésy Pal Bonkalo Sandor ,A rutének (Ruszinok)” cimd 1989-ig indexen
1év6 konyv bevezetbjében igy emlékszik a tudodsra: ,Ifjitkorom maradandé emlé-
kei koziil kitdinnek Bonkalo Sandor latogatasai a negyvenes évek végétsl sziileim
otthonaban. Lebilincseld, élvezetes tarsalgé volt, orakig elhallgattam volna magya-
razatait az orosz irodalomrol, néplélekrél, a szlav népekrél, arrol, hogy a nyelvro-
konsag ellenére megértés helyett gyakran félreértik egymast. Az akkor mar allasa-
bol felfiiggesztett, majd nyugdijba kiildott professzor szakmai lelkesedését, tudo-
manyos szenvedélyét nem torte meg a valtozo politikai hatalmassagok értetlensége,
az 6t ért sok méltanytalansag” (Szollésy 1996: 5). Amit Szollésy ,a valtozo politi-
kai hatalmassagok értetlenségének és méltanytalansdgnak” nevez, azt Salga
Attila is meger6siti 1975-ben késziilt ,Bonkal6 Sandor és a keleti szlavok” c. bol-
len sorsfordulok jutottak neki osztalyrészul” (Salga).

Az egyetemi levéltarban talalhaté dokumentumok alapjan egy a korabeli po-
litikai jatszmak keresztt(izében valdban tragikusnak mondhat6 egyetemi oktatoi
palya korvonalai sejlenek fel.

A Magyar Kiralyi Keleti Akadémia tanari karanak 1918. majus 15-i értekezle-
tén Kunos Ignacz igazgatd bejelenti: ,Kilatasunk van, hogy a jové tanévben meg-
kezdhetjiik az ukran nyelv tanitasat s erre Bonkalo egyetemi tanart akarjuk felkér-
ni” (BCE Lt 2/a 2).
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Kicsit tobb mint harom hénappal kés6bb viszont — az 1918. szeptember 21-én
irott levelében — Kunos Ignac mar varakozoé allaspontra helyezkedik és a Vallas
és Kozoktatasiigyi miniszter allasfoglalasat kéri: ,Az orosz nyelv tanitasara a
folyé iskolai évben dr. Bonkalo Sandor egyetemi m. tanar ajanlkozott, aki a felii-
gyel6 bizottsaghoz intézett beadvanyaban a rutén / kisorosz / nyelv tanitasara is
ajanlkozott, mégpedig mindkét nyelvre dijtalanul. Az orosz nyelv tanitasaval / heti
2 ora / melyet a korabbi években Asboth Oszkar egyet. tanar latott el, dr. Bonkalo
Sandort megbizandonak tartjuk, azonban a rutén nyelv eléadasara még nem lat-
van kell6kép elérkezettnek az idét, erre nézve egyenlére varakozo allaspontra kell
helyezkedniink. Tisztelettel kérjitk Nagyméltosagod kegyes dontését. (...) Budapest,
1918. szeptemberhhé (Sic!) 217 (1.: BCE Lt 2/h 10. 397/1918).

A Vallas és Kozoktatasligyi minisztériuma allast is foglal, a miniszter meg-
hozza dontését, aminek kovetkezményeképpen 1919. januar 3-an Gsszehivott
BTK IL rendkiviili tanacstilésének 11. pontja értelmében ,a rutén nyelv és iro-
dalmi tanszék folallitasanak és betoltésének” kérdését vitatjak meg: ,DEKAN
jelenti, a rutén nyelv és irodalmi tanszék folallitasa és betoltése targyaban 8 napi
hatarid6vel miniszteri leirat érkezett. A leirat a tanszék betoltésének személyi ré-
szére is kiterjeszkedik, a mennyiben a Miniszter jelzi, hogy a tanszékre Bonkalo
Sandor egyetemi m. tanart kivanja kinevezni s erre vonatkozolag kéri a Kar véle-
ményét’. Az ekkor mar 67 éves Asboth Oszkar, akitél Bonkalé Sandor 1917-ben
mar atvette az orosz nyelv tanitasat, tAmogatja fiatalabb kollégaja — korabbi
tanitvanya - kinevezését a rutén nyelv és irodalom tanszékére, de hangot ad
aggodalmanak az egyetemi autondémia megsértése miatt, vagyis ,a tanszékek
betoltésének ilyen modja miatt”. A titkos szavazas eredménye 28 igen szavazat és
4 dres cédula volt, igy a kar ,Bonkalé Sandor magantanart a rutén nyelv és iro-
dalmi tanszékre rendes tandarnak ajanlja. A tanszék targykorére vonatkozolag
BLEYER és BALLAGI ny. r. tanarok javaslata alapjan a Kar azt kivanja, hogy azt
ne terjesszék ki a kis és a nagy orosz nyelv és irodalomra is, hanem csupan a rutén
nyelv és irodalomra szoritkozzék”. A pozitiv dontés meghozatala utan a BTK kari
tanicsanak tagjai hosszasan vitattdk az egyetemi autonémia megsértésének
kérdését, de a jegyz6konyvben, sajnos, részleteket a vitarél nem rogzitettek
(BTK tanacsiilési jegyz6konyv 8/a. 23. kotet).

Ilyen korilmények kozott indult a rutén nyelv- és irodalomoktatis egyete-
miinkon.

Az ebbdl az id6b6l megmaradt tanrendekbdl kideriil, melyik évben mit, hol,
és milyen nyelven tanitott Bonkalé Sandor. Sajnos, rendre csak az elsé féléves
tanrendek maradtak meg, tehat a kép nem teljes. Mégis nyilvanvald, hogy Bon-
kalé Sandor az orosz mellett rutén nyelvet, nyelvészetet és irodalmat is tanitott:
rutén nyelvészeti gyakorlatokat kezd6k részére, heti 3 éraban az 1919-1920 tan-
évben (Tanrend 1920: 44); a hazai rutén nyelv hang- és alaktanat heti 2 6raban
az 1920-1921 tanév elsd félévében (Tanrend 1920: 38); a hazai rutén irodalom
torténetét és rutén nyelvtant rutén nyelven heti két-két éraban az 1921-1922
tanév elsé félévében (Tanrend 1921: 38); majd az 1923-1924 tanév els6 félévében
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ismét rutén nyelvészeti gyakorlatokat (Tanrend 1923: 37). Ugyanakkor a Buda-
pesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem 1924-1925 tanév els6 félévi Tanrend;jé-
ben (Tanrend 1924) Bonkalé Sandor neve mar nem szerepel. Az oktatd egyetemi
palyafutasara hatassal voltak a Magyarorszagon és Ukrajnaban zajlé viharos
torténelmi események.

Mar 1919-ben megbiztak egy bizottsagot azzal a céllal, hogy vizsgalja ki a ru-
tén nyelv és irodalom tanszéke, ill. Bonkalé Sandor dr. tanari kinevezésének
iigyét. A bizottsag hatarozati javaslata igen tantisagos és sokatmondo, ezért tel-
jes egészében idézem: ,A rutén nyelv és irodalom tanszéke, ill. Bonkalé Sandor ki-
nevezésének iigyében kikiildott bizottsag f. é. nov. 5-én tartott iilést, melynek meg-
bizasabol van szerencsém a kovetkezd jelentést tenni.

Bonkal6 Sandor kinevezésének koriilményeiben bizonyos foku autonoémia-sértés
rejlik, amennyiben a Karolyi-kormany VKM-anak az iigyében kelt leirata nem
a Kartol kérte a jelolést, hanem tudatta azt, hogy ki akarja nevezni Bonkalot.
A Kar jelolte Bonkalot, a miniszter-tandacs ki is nevezte, de eskiijét mar nem a jogos
tandcs el6tt tette, hanem a kinevezett tandcs el6tt.

A tandcskoztarsasag bukasa utan a VKM-nak az autonémiat visszaallité rende-
lete kovetkeztében semmissé lett Bonkalé Sandor kinevezése is, ennek kovetkeztében
6 jelenleg csak magantanara Karunknak.

Meérvado helyrél nyert informaciok szerint, ez a kinevezés a rutén intelligentia
korében megiitkozést keltett, mert a tanszék betéltése nem tortént palyazathirdetés
utjan és igy nem nyujtott alkalmat arra, hogy masok is jelentkezhessenek, akik
igényt tartanak arra, hogy ezen — politikai szempontbol is fontos — tanszék betolté-
sénél figyelembe vétessenek és ily igényt tartanak annal is inkabb, mert tudoma-
nyos munka terén annyit, amennyit Bonkalé — legalabb is felmutathatnak, tovabba
azért, mert a rutén vidékkel és értelmiséggel valo kapcsolatukat nem szakitottik
meg oly mddon, mint Bonkalo.

Kétségtelen, hogy politikai jelentségii tanszéknél ezen utobb emlitett koriil-
mény figyelemremélté és arra vonatkozolag, hogy Bonkalé hogyan szakitotta meg
az emlitett kapcsolatokat, a bizottsag tagjai csakis a Karon kiviil allo egyénektil
nyerhetnek informaciét. Ami masoknak Bonkaloéval legalabb is egyenértékii tu-
domanyos munkassagat illeti, arra vonatkozoélag ki kell emelniink, hogy Bonkalo
magantandri habilitatioja nem a nyomtatasban megjelent munkai alapjan tortént,
hanem az ezeknél joval értékesebb kéziratai alapjan™ (* Munkajanak nyomtatas-
ban val6 megjelenését a haboru kitorése akadalyozta meg).

Hogy masoknak mijok van kéziratban, azt a bizottsag nem tudhatja, hiszen
nem is volt alkalmuk annak bemutatasara.

Ily korilmények kozott a bizottsagnak oly javaslattal kell a tek. Haz elé jarnia,
mely a kényes kérdés méltanyos megoldasara a legmegfelel6bb alkalmat nyijtja és
helyet enged minden jogos igénynek.

Hatarozati javaslata a kovetkezd: kérjitk palyazat kiirasat és pedig tekintve azt,
hogy a rutén vidék jelenleg megszallas alatt van és az onnan varhato folyamodas
jelenleg nagy nehézségbe iitkozik, 1920 aprilisaban valo lejarattal. Budapest, 1919.
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nov. ho 5-én.” (240 szam. 1919/1920). Kevesebb, mint két héttel kés6bb, november
17-én a bolesészkar dékanja meg is irja a minisztériumnak, hogy ,Bonkalé San-
dornak miniszteri rendelettel tortént kinevezését a bolcsészeti kar nem kivanja
érvényesitetni’ (240. 1919/1920).

Az gy folytatasa négy évet és harom honapot varatott magara. A Bolcsész-
kar kari tanacsanak V. rendkiviili iilésén 1924. februar 29-én a negyedik pont
értelmében ,az oktaté személyzet létszamanak csokkentését” vitattadk meg. Petz
Gedeon germanista, az egyetem egyik kés6bbi rektora felolvasta a bizottsag
javaslatat, miszerint minden betoltott tanszéknek a ,folytatdlagos fenntartasat”,
kivéve a rutén nyelv és irodalom tanszékét, sziikségesnek tartjak. A be nem tol-
tott tanszékek (paleontoldgia és filozofia) ideiglenes sziinetelését csak abban az
esetben tartjak lehetségesnek, ,amennyiben eme tanszékek ideiglenes sziinetelteté-
sébél a tudomanyra és a hallgatoésagra viszonylagosan legkevesebb kar haramlik”.
A rutén nyelv és irodalom tanszékével kapcsolatban a javaslat az, hogy sziintes-
sék be, Bonkal6é Sandort pedig helyezzék B-listara, vagyis nyugdijazzak. Tébben
is hozzaszolnak, majd egyhanguilag megszavazzak a betdltott tanszékék fenntar-
tasat. A rutén nyelv és irodalom tanszék megsziintetését, Bonkalé Sandor nyug-
dijaztatasat ,,a Kar titkos szavazassal 33 (harmincharom) igen szavazattal, 2 (ket-
t6) nem és 3 (harom) iires szavazat ellenében javasolja” (Kari tanacstlési jegyz6-
konyv 8/a. 29 kotet). A Bolcsészkar dékanja az tigyben levelet irt Nagyméltosaga
dr. grof Klébelsberg Kunénak, vallas- és kozoktatastigyi miniszternek, amelyben
beszamol a felmentésrél, ill. szabadkozik a felmondé levél dtadasanak idépontja
miatt: ,Nagyméltésagu Miniszter Ur! Dr. Bonkalé Sandor ny. r. tandrnak a tényle-
ges szolgalat alol valé felmentése targyaban érkezett 30.952/1924 szamiu leiratat
a csatolt kézbesitl vevény szerint az érdekeltnek folyé évi julius hé 1-én atadtam. A
leiratot azért tudtam csak julius 1-én atadni, mert nevezett professor (Sic!) az egye-
tem székhelyét6l tavol volt és a fenti napon érkezett vissza Budapestre. Fogadja
Nagyméltosagod kivalo tiszteletem nyilvanitasat. Budapest, 1924. julius 1-én. Bol-
csészetkari dékan” (1935 szam. 1923-24).

Tehat 1919-ben a Kéarolyi-kormany a politikai karmentesités jegyében alapi-
totta a rutén nyelv és irodalom tanszéket. Egyfajta gesztus volt ez a kisebbsé-
geknek. A dolog végiil is azon bukott meg, hogy a minisztérium nem irt ki pa-
lyazatot, hanem egyszertien kinevezte Bonkalé Sandort. Mivel ez csak folytatasa,
Ujabb megnyilvanulasa volt az egyetem és a minisztérium kozott mar egy ideje
fennall6 fesziilt kapcsolatoknak, az egyetem ezt is az autondmia megsértésének
nyilvanitotta. Majd felhasznalva a 20-s évek gazdasagi nehézségei miatt beindi-
tott leépitési hullimot, megsziintette a tanszéket arra hivatkozva, hogy azt
egyébként is torvényellenesen hoztak létre.

A masodik vilaghabora utan a politikai valtozasoknak koszonhet6en Bonkald
Sandor husz éves sziinet utan ujra a katedrara allhatott, de ez alkalommal még
révidebb ideig tanitott. 1946-ban létrehoztak az Orosz Nyelv és Irodalom Tan-
széket Trocsanyi Zoltannal az élen. Bonkalo Sandor pedig az ,,1948-as tijabb
nyugdijazasaig az Ukran Nyelv és Irodalom Tanszéken miikodott”, - irjak Kiss
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Jozsef Mihaly, Szogi Laszlo és Varga Julia a ,Fejezetek az Eotvos Lorand Tudo-
manyegyetem torténetébdl” c. munkajukban. (Kiss-Szogi-Varga 1999: 240). De az
idézetben megjelolt datum kisebb pontositasra szorul.

Az egyetem tanrendjébdl kiderill, hogy az 1944-1945 tanév elsé félévében
Bonkalé Sandor neve még nem talalhato, viszont az azt kovetd tanévben heti
egy Oraban ,Az ukran irodalom szelleme” és heti két draban ,Ukran szévegek
olvasasa” c. tantargyakat oktatta (Tanrend 1946: 41). Az 1946-1947 tanév maso-
dik félévének tanrendjében Bonkalé Sandor nevét mar ismét hiaba keresnénk.
A Bolcsészettudomanyi Kar és az Egyetem tanacstilésének jegyz6konyvei alap-
jan lehet rekonstrualni az eseményeket.

A Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak 1945. ap-
rilis 27-én tartott III. rendkiviili ilésén a dékan Hajnal Istvan ismertette Bonkalo
Sandor ,tényleges szolgalatba valb visszahelyezési kérelmét”, amit Kniezsa Istvan
és Eckhardt Sandor is tamogatott, bar utébbi megjegyezte, hogy Trocsanyi Zol-
tan kivalod szakember, ezért egy 4j tanszék felallitasa szitkséges (1. BTK iilései,
1944-1945: 67). Az 1945. junius 12-én tartott V. rendes kari iilésen a dékan be-
szamol az egyetemen djonnan felallitand6 tanszékekrél, amelyek koziil ,,egyesek-
re a bizottsagok mar ki lettek kiildve. Bonyolitja a kérdést Bonkalo iigye”. A kérdés
az volt, hogy foglalkozzanak-e a javaslatban személyi kérdésekkel, vagyis emlit-
sék-e név szerint Bonkalot. A kari tanacs azt a dontést hozza, hogy a kari hata-
rozatban személyt nem neveznek meg, de a javaslatban utalnak ra, hogy mar
van megfelelé ember (1.: BTK tlései, 1944-1945: 98-99).

Az 1945. julius 23-i VIIL rendkivili kari tanacsiilésén ,Dékan jelenti, hogy az
orosz tanszékek (Sic!) iigyében kikiildott bizottsagokat dsszehivta. Tamas Lajos ny.
r. tanar felolvassa a bizottsag jelentését, majd Kniezsa Istvan ny. r. tanar el6ado
a bizottsag javaslatat. A bizottsag javasolja, hogy az ukran nyelvi és irodalmi tan-
székre ujbol ny. r. tanari minbségben dr. Bonkalo Sandor nyug. ny. r. tanar
hivassék meg, mig az orosz nyelvi és irodalmi tanszékre dr. Trocsanyi Zoltan egy.
cny. rk. tanar hivassék meg, ny. r. tandari minéségben”. A titkos szavazas eredmé-
nye a kovetkezé: Bonkalé Sandorra leadott szavazatok szama 34 ,igen”,
Trocsanyi Zoltan esetében a beadott 35 szavazatbdl 32 ,igen” és 3 ,nem” sziile-
tett. ,A kar tehat kimondja, hogy az ukran nyelvi és irodalmi tanszékre Bonkald
Sandort, az orosz nyelvi és irodalmi tanszékre Trocsanyi Zoltant hivia meg, ny. r.
tanari mindéségben” (1.: BTK iilései, 1944-1945:133). Jellemz6 a korabeli politikai
felfogasra a kissé pongyola megfogalmazasban t6rténé ,0sszemosasa” az orosz
és ukran tanszéknek.

A Bolcsészettudomanyi Kar 1945. december 13-an tartott IV. rendes iilésén
mar részt vett Bonkalé Sandor is. Az Gjonnan kinevezett professzorok nevében
6 koszonte meg a dékannak a meleg iidvozlé szavakat, majd az ilés végén ala-
irasaval hitelesitette a jegyz6konyvet. A 13 kinevezett oktat6 kari rangsorolasa-
ban Bonkalé Sandor a masodik helyen szerepelt (1.: BTK iilései, 1944-1945: 229).
A Kkari tanacsiilések jegyzékonyveib6l megallapithat6, hogy ezek utan Bonkalo
Sandor még részt vett a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
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Kara nyolc iilésének munkéjaban: februar 6-an (V. rendes iilés), marcius 18-an
(VL rendes ilés), aprilis16-an (VIL rendes ilés), majus 17-én (VIIL rendes iilés),
junius 27-én (II. rendkiviili ilés), szeptember 9-én (L. rendes iilés), szeptember
28-an (I. rendkivili wlés) és oktober 3-an (I rendkiviili iilés) (1. BTK tilései, 1944-
1945).

Sajnos, Bonkalé Sandor életében is sulyos kovetkezményekkel jart a Szovet-
séges Ellen6rzé Bizottsag magyarorszagi tevékenysége. Ahogy azt Kovacs Eva is
irja, a Szovetséges Ellendrz6 Bizottsag, amelynek az élén mindig a szovjetek
alltak, 32 honapos fennallasa alatt komolyan beavatkozott az orszag gazdasagi,
politikai és kulturalis életébe, minden téren befolyasolta a magyarorszagi ese-
mények alakulasat (1.: Kovacs 2002).

A magyarazatot ezuttal mar az Egyetemi Tanacs 1946. december 7-i II. rend-
kivilli ilésének jegyz6konyvében talaljuk. Modr Gyula prorektor hat dékan je-
lenlétében ,bemutatja a Miniszter Ur 141.214/1946. VI. ii.o. szamu leiratat, mely-
ben kozli a Magyarorszagi Ellendrzé Bizottsag atiratanak magyar forditasi szove-
gét. Eszerint dr. Bonkal6 Sandor egyetemi nyilvanos rendes tanar tanszékén lénye-
gében antiszovjet propagandaval foglalkozik, amennyiben gancsolja a szovjet iro-
dalmat, a szovjet allamot és a szovjet vezetbket”. Rendkivil sulyos vad volt ez
abban az id6ben, a megtorlas is ehhez mérten alakult, hiszen a miniszteri utasi-
tas igy folytatddik: ,,Az atirat kéri, hogy dr. Bonkal6 Sandor egyetemi nyilvanos
rendes tanart az eléadasoktél tavolitsa el a Miniszter Ur.

2. Miniszter Ur felkéri a tandcsot, hogy dr. Bonkalo Sandor egyetemi nyilvanos
rendes tanar ellen a sziikségesnek latszo feliigyeleti, illetGleg fegyelmi intézkedése-
ket haladéktalanul foganatositsa s az érdekelt egyetemi professzort azonnal sza-
badsagolja. S egyben kéri a siirgés jelentést’.

A jegyz6konyvbdl itt sem deril ki, hogy a tanacstagok koziil ki és milyen
eljellel vett részt a kényes ligy megvitatasaban, csak a Tanacs sorsrombold
dontése: ,A prorektor javaslatara a Tandcs tobbek hozzaszolasa utan a kovetkezd
hatarozatot hozta:

a./ Haladéktalanul elrendeli dr. Bonkalé Sandor professzor ellen a fegyelmi
eljarast s ennek lefolytatasara fegyelmi biztosként Szaszy Istvan jogtudomanyi
professzort kéri fel.

b./ A Tanacs elrendeli dr. Bonkalo Sandor professzor kényszerszabadsago-
lasat, és egyben felszolitja 6t, hogy elbadasait és altalaban egész hivatali miikodését
azonnal sziintesse be.

c./ E hatarozatrél a bolcsészeti kart és magat dr. Bonkalé Sandor profesz-
szort a Tandcs értesiti és egyben felszdlitja 6t, hogy az dsszes vadakat felolels jelen-
tését a lehet6 leggyorsabban juttassa el a rektori hivatalhoz” (Pazmany Péter Tu-
domanyegyetem - tanacsiilések, 1946-1947: 91-93).

Apja életrajzaban Bonkal6 Ervin errél az esetrdl igy szamol be: ,A masodik
vilaghabori befejezése utan ujraindult édesapam egyetemi palyafutasa: 1945. nov-
ember 1.-jén az ukran nyelv és irodalom tanszék professzoraként kezdhette el mun-
kajat. Ez a kinevezés azonban rovid életiinek bizonyult. Ismeretlen bestigé azzal
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vadolta meg, hogy lekicsinyléen beszélt az orosz irodalomrol. Ezért allasabol 1946
novemberét6l 1950 januarjaig felfiiggesztették, majd 70. sziiletésnapjan nyugdijaz-
tak” (Bonkald 1996: 10).

Az ELTE BTK dékanjanak cimzett levelében, melynek eredetije Bonkalé San-
dor Tamas nevi fianak a tulajdonaban van, az allitélagos ,lekicsinylé nyilatko-
zatrol”, ,a szovjet irodalom, szovjet dllam és szovjet vezet6k gancsolasarol” Bon-
kal6 Sandor igy irt: ,Ismeretlen besugo azzal vadolt meg a szovjet képviselet el6tt,
hogy eléadasaim alatt dcsaroltam a szovjet irodalmat, a szovjet allamot és annak
vezetbit. A vad teljesen alaptalan volt, amit az elrendelt és lefolytatott fegyelmi
vizsgalat is igazolt, mégis nyugdijaztak. Hallgatoim egy alkalommal arra kértek,
hogy ismertessem a szovjet irodalompolitikat. Megkerestem a Lityeraturnaja Gaze-
ta 1946. szept. 21-i szamat, s felolvastam Zsdanov vonatkozé fejtegetéseit, s ezt
a megjegyzést fliztem hozza: ,Valészint, hogy nagyon kevés olyan ir6 akad, aki
remekmiiveket fog tudni alkotni, ha nem valaszthatja meg szabadon miive targyat
és abrazolasi modjat™. Az el6ttem ismeretlen bestgo feltehetben ebbdl a megjegy-
zésbll agyalta ki vadjat. Megjegyzem, hogy a moszkvai XX. partkongresszuson
Solohov élesen biralta és elitélte a Zsdanov-féle irodalompolitikat, és a kongresszus
tagjai egyhangulag helyeselték szavait” (1.: Salga 1975).

Mégsem hagytak, hogy tovabb tanitson, a Magyarorszagi Szovetséges Ellen-
6rz6 Bizottsag kérésére az egyetem allasabol felmentette, és 1950. aprilis 21-én
nyugdijaztak. Az 1950. februar 18-an tartott kari III. rendkiviili tanacsiilésének
jegyz6konyve 6rzi a két rovid sorban megfogalmazott végleges itéletet az egye-
temi oktaté Bonkal6é Sandor felett: Tamas Lajos dékan bejelenti, ,hogy a VK Mi-
niszter Ur Bonkalé Sandor ny. r. tanart Gllasabél azonnali hatallyal felmentette,
rendelkezési allomanyba helyezte és nyugdijazasa felol intézkedett” (Pazmany
Péter Tudomanyegyetem — tanacsiilések, 1948-1949, 1949-1950: 228).

Pedig Bonkal6 Sandornak komoly tudoméanyos tervei voltak. Az ELTE Egye-
temi Levéltaraban talalhat6 az az 1946. februar ho 6-an kelt levél, amelyben
Bonkal6 Sandor beszamolt réluk:

SAlulirott tisztelettel jelentem, hogy a kovetkezé tudomanyos munkakon dolgo-
zom:

1. A magyar nyelv hatasa a karpati ukran nyelvjarasok szokincsére.

(A nyelvemlékekben, a régi és a mai ukran irodalomban, valamint a karpatal-
jai, halicsi és bukovinai ukran nyelvjarasokban el6fordulé magyar eredetii ukran
szavak gytijteménye. Minden egyes szonal a magyar eredetet bizonyitom. A szavak
szama mintegy 2000. A munkan mar csak a végsé simitasokat végzem, és elérelat-
hatolag egy éven beliil sajtokész allapotban lesz. A konyvet német nyelven irtam
meg, de nincs kizarva, hogy a mai korilmények kozott kénytelen leszek ukran
nyelvre atirni, mert kiilonben nehézségek lennének a kiadassal.)

2. Tervbe vettem az ukran irodalom torténetének a megirasat. Az anyag nagy
részét mar egybegyiijtottem, most a szovjet—ukran irodalmat tanulmanyozom. Kb.
2-3 évre van sziikségem, hogy a munkaval teljesen elkésziiljek.
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(Mar régebben megirtam és kiadtam az orosz irodalom torténetét és a karpatal-
jai rutén (ukran) irodalom torténetét. Természetesen a karpataljai rutén irodalom
tanulmanyozasa kozben foglalkoznom kellett az ukran irodalommal is, hogy
a hatasokat és a kapcsolatokat meg tudjam allapitani. A régebbi ukran irodalomra
vonatkozdé anyagot tehat mar attanulmanyoztam, most csak pétlasokra van sziik-
ségem, azonkiviil a szazadfordul6 és a legujabb kor irodalmat kell tanulmanyoz-
nom.)

3. A Magyar Nemzeti Miizeum konyvtaraban kb. 20 db Karpataljardl szarmazo
régi egyhazi szlav nyelven irt szertartaskonyv, posztilla és egyéb munka Griztetik.
Ezekben a kényvekben torténeti, egyhazi, adomanyozasi s egyéb széljegyzetek van-
nak karpataljai ukran népnyelven feljegyezve. Ezeket a széljegyzetekét kivanom
tanulmany formajaban feldolgozni, és valamely kiilfoldi szlavisztikai folyoiratban
kozolni. A széljegyzetek f6leg nyelvi szempontbol értékesek” (BTK V. 38).

Biztos vagyok benne, hogy a jov6ében fény deriil majd a Bonkalé-iigy, vagy
inkabb tgyek tovabbi részleteire, és még alaposabban megismerjiik ezt a szép-
nek egyaltalan nem nevezhet torténetet.
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lendvai.endre@pte.hu
I[leucknit yHUBEPCUTET

Me>KKyIbTypHas KOMIIETeHIIVS BEHTPOB,
XOPOLLIO BIAJEIOIIHUX PyCCKIM SI3bIKOM

1. MeXKyJIbTypHast KOMMYHHUKaIUs, KOMIeTeHIUs, TUHTBOKYIbTYypa

MeXKynbTypHOM KOMMYHHUKAIlEH SbLIsIeTCs OOLIeHMe MEeXAY IIpelCTaBH-
TeJIAMHU  Ppa3HBIX KyJIbTyp, a MEXKYJIbTYPHOI KOMMYHHUKAaTHBHON
KOMIIETEHI[HeI — CIIOCOOHOCTh TOBOpAIIEro 3(PPeKTHBHO 0OIIATHCA
C IpeICTaBUTEIAMM IPYTOM, B HAIleM CIydae PyCCKOM, KyJIbTypel. [nd ag-
¢eKTHUBHOTO OOIIeHNUsT HeOOXOMMM BBICOKHMII YpOBEHb BIANEHUS YCTHBIM
U TUCbMEHHBIM PYCCKUM SI3BIKOM (BKIIIOUAs, KpOME AaKTUBHOTO 3HAHUS JINTe-
paTypHOro f3bIKa, afeKBAaTHOE BOCIIPUATHE pPas3sTOBOPHOM peYH, 3JI€MEHTOB
CJIEHTa, KyJbTYypHBIX aJUIIO3HI M HaIlMOHAIBHOTO IOMOpa), a TaKKe HeBep-
6aJIbPHBIMH CPEICTBAMU PYCCKOIM KYJbTYpbhI (KOMMYHHKATHBHOE IIOBeeHUE,
SI3BIK JKeCTOB, OHOBBIE 3HAHUs). BBUAY TOTO, UTO BepOAIBHBIN U HEBEPOaIb-
Hble KaHaJbl OOII[EHUs, BMECTe B3AThIE, COCTABISIOT KYJIbTYPY KaK 3HAKOBYIO
CHCTEMY, B MaJbHENIIIEM 3TOT CHHEPTHYECKHII KOMILIEKC OymeM HasbIBaTh
JIMHTBOKYJIbTYPOIL.

2. KoMMyHUKaTHBHasi KOMIIETEHILVsI UM IIpelOfJaBaHHe WHOCTPAHHBIX
A3BIKOB

I[IperomaBaHMe HHOCTPAHHBIX A3BIKOB 10 CHX IIOpP OTPaHHUYMBaeTCs 00yue-
HUEM JIUTepaTypHOMY S3bIKy. llelb pasBUTHA MeKKYJIbTyPHOH KOMIIETEHIUN
yUaIIuXCs IPATHYeCKU He CTaBUTCA. Kypchbl 10 MEXKYJIbTYPHOM KOMMYHHUKA-
L[ IIPOBOMAATCS B BY30BCKOM OOYyU€HUH, HO OHH, KaK IIPaBUJIO, HOCAT Teope-
TUYeCKUH Xapakrtep. Mcxonas M3 3TOro, B IIOJHOM CMBICIE 3TOTO TEPMUHA,
OOBIUHO HeJIb3 TOBOPUTH O HAJIUYUU MEXKYJIbTYPHOH KOMIIETEHIIMU BeH-
TPOB, «XOPOIIIO BIAAEIOINNX» PYCCKUM S3BIKOM. By30BCKMII UILIOM IIO pyc-
CKOMY $I3bIKYy He [aeT TapaHTUN MeKKyJIbTYPHOI KOMIIETEHIIHN TOBOPSIIIIETO.

XopoIlIo roBOPUTh Ha MHOCTPAHHOM, B TOM YHCJE M HA PYCCKOM SA3BIKe
B BEHTEPCKOM sI3BIKOBOM KOJUIEKTUBE BhIpaskaercs ¢pasamu Péter jol beszél
oroszul (Ilerep xopouro roBopur mo-pycckn); Péter fels6fokon beszél oroszul.
(ITerep roBopUT IO-pycCKH Ha BhICIIIeM ypoBHe). IIo cpaBHEHHIO ¢ II€pBbIM,
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BTOPOI BapHaHT O3HauaeT 6ojiee BHICOKYIO CTEIICHD BJIAJEHUs 5S3bIKOM Y 3BY-
yut 6osee mpogdeccuonanbHo. OgHAKO, TOJO00HbIE BPICKA3bIBAHUS, KaK IIPABHU-
JI0, BBIPXKAIOT CYOBEKTUBHYIO OLICHKY.

3. ATTecTanud BIajieHUs UHOCTPAHHBIMU I3bIKAMU

B HegaBHEM HIpOIILJIOM B BEHT€PCKOM I'OCYHAapCTBEHHOM CHCTeMe aTTecTa-
MU BJIAJAEHUA MHOCTPAHHBIMU fA3bIKAMM HCIIOJIb30BAJIMCh TPU CTEIICHU BJa-
IeHUd s3bIKaMU — OCHOBHad, CpeIHAs U BhICIIadA. B HacTogIliee BpeMs BBeJleHa
o0IIeeBpoIIeicKas CUCTeMa aTTeCTAI[MU BJIaJeHUS MHOCTPAHHBIMU SI3BIKAMU
(cm. EBpomerickuil A3BIKOBOM ITOPTQeEIs; O6H1€eBpOHeﬂCKHe KOMIIETEHIUU
BJIAleHUs] MHOCTPAaHHBIM 53bIKOM). HOBM3HA 3TOI CHCTEMBI, Cpegu APYTHUX,
3aKJII0YaeTcd B TOM, UYTO B HeM ITOIBUJIACH SI3BIKOBAsI KOMIIETEHIIMS, BOCXO-
Id11as K TeOPUH TeHepaTHBHOM JIUHTBHUCTUKU. B OCHOBHOM, s13BIKOBasi KOMIIe-
TEHLUs 03HAUAeT CIIOCOOHOCTh PYHKIIMOHAIBHO U 9)PEKTUBHO UCIOIH30BATD
JAHHBIH A3BIK B )KUBOM OOII[eHHUH C IIPpeICTAaBUTEIMH 3TOro si3bIKa. COTIacHO
BBILIEYIIOMSIHYTBIM MCTOYHHKAM, C HaIlle¥ TOUKU 3peHUs, 00IeeBpOIIericKye
KOMIIETEHIIMY BJIAJeHNUsA MHOCTPAHHBIM SI3BIKOM IIPEAIIOJATAET CJIENYIOIINE
YPOBHU:

3.1. A: DneMeHTapHOE BIafieHUE

A1l YpoBeHp BbDKUBaHUA. «CIIOCOOHOCTH YYacTBOBATH B HECIOKHOM
pasroBope, eciiu cobeceTHUK TOBOPUT MeAJIEHHO U OTYETIIMBO U TOTOB OKAa3aTh
TIOMOIIb».

A2 IIpegnoporoBeiil ypoBeHb. «CIIOCOOHOCTD B IIPOCTBIX BBIPKEHUSIX
pacckasath o cebe, CBOMX POOHBIX M OJIMSKHUX, OIMCATh OCHOBHBIE ACIIEKTHI
II0BCeTHEBHOM JKU3HU».

3.2. B: CamomocTaTo4yHOE BlIageHue

B1 IToporossiit ypoBeHb. «CIIOCOOHOCTh COCTABUTDH CBSI3HOE COOOII[eHUE
Ha W3BECTHBIE WU 0COO0 WMHTEpeCYIIue MIiisi roBopsinero tembl. Croco6-
HOCTh OIIMCATh BIIEUATJIEHUs, COOBITHS, HANEKObl, CTPEMJIEHUS, HU3JIOKHUTH
1 000CHOBATh CBOEé MHEHUe U ILTaHbI Ha OyOyliee».

B2 IToporoBsIil MPOABUHYTHII YpoBeHb. «CIIOCOOHOCTh HeNaTh UeTKUe,
moapoOHble COOOIEHHUsT HA PA3AUUYHBIE TEMBl W M3JIOKUTh B3TJLIA Ha
OCHOBHYIO TIpOOJIEMY, II0KAa3aTh IIPEUMYIIECTBO U HETOCTATKU PAa3HBIX
MHEHUN».

3.3. C: CobOogHoOe BiIaieHUEe
C1 YpoBeHb npodecCHOHATHHOTO BIafeHUs. «AIEeKBaTHOE BOCIIPUSTHE
00BEMHBIX CJIOKHBIX TEKCOB Ha pPa3IUUYHYI0 TeMaTHKy, PAcHO3HABAHUE

cKpbimozo 3HaveHus (3mech U panee BbifeneHus — J. JI). Crioco6HOCTH TOBO-

PHUTH CIIOHTAHHO B OBICTPOM TeMIle, He HCIIBIThIBAs 3aTPyAHEHHUI ¢ IT0A60poM
CJIOB Y1 BBIpQKEHU».
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C2 Yposenr BnameHuss B coBepieHcTBe. CIIOCOOHOCTH T'OBOPHUTH
CIIOHTAHHO C BBICOKMM TE€MIIOM U BBICOKOI CTEIIeHbI0 TOUYHOCTH, IIOAUEePKHUBAs
OTTEHKU 3HAUEHUH Ja)Ke B CAMBIX CJIOXKHBIX CiIy4asxX. CIIocOOHOCTh ITIOHUMATh
IIpaKTHYeCKH JI000oe YCTHOe WJIM IIHCbMEHHOE COOOIIeHUEe, COCTaBUTh
CBS3HBIM TEKCT, OIIMPAsCh HAa HECKOJBKO YCTHBIX U IIMCBMEHHBIX
HCTOYHHUKOB».

OtMmeruM, 4To ypoBeHDb C2 IpaKTHUECKH XapaKTepeH M1 HOCHUTeJIeH pyc-
CKOTO fA3bIKa KaK POAHOTO. YTOYHHUM, YTO JAHHBIN YPOBEHb Ha’Ke CpeIU HOCH-
TeJIell PYCCKOTO S3bIKa IIpeIojlaraeT, KaKk MHHHMYM, oflee oOpasoBaHNe
M TIOCTOSIHHOE JKUTEJIBCTBO B CpeJie PYCCKOM JIMHTBOKYJIBTYPBL. Y 9MUTPAHTOB,
HaIIpuMep, >KUBYIIUX NECATMIIETUSAMH B UY)KOH KyJIbTYpe, HaBBIKH POITHOTO
s13bIKa Ha ypoBHe C2 MOTYT OBITh yTpaueHbI B 3HAUUTEIBHON Mepe.

4. O611eeBpoITeiicKas IIKala BlIaJieHUS NHOCTPAHHBIM S3BIKOM

[na BbIABIEHHA 0c000 TPYAHBIX cep PYCCKOIM JTHHTBOKYJIBTYpPHI HIDKE
paccmoTrpuM «OOIIeeBpOIIEHCKYIO LKAy », KOTOPasi CONEP)KUT IIPAKTHUYeCKue
TpeGoBaHMs, KOTOpPble KOHKPETU3HUPYIOT BBIIIeIIPUBeIeHHbIE HABBIKU U YMe-
HUsA

4.1. Yposens C1
4.1.1. O611(1ie HABBIKU U yMeHUs.

ToBopsmuit «MokeT 3(QEeKTUBHO YJaCTBOBATh B pabouMX BCTpeuax U ce-
MUHapsX B oIIpefielIeHHOM cepe. MoxeT mogaep)KuBarh Oeceqy Ha TOJDKHOM
ypOBHe, aleKBaTHO UCIIONb3Ys P a0CTPaKTHBIX KOHCTPYKIUI. MoskeT mocTa-
TOUHO 0erjo YUTaTh, CIIPABIIIICH C TPeOOBAHUSIMH yUeGHOTO Kypca, HaXOMUTh
He0oOXOMUMY0 MHEQOPMAINI0 B CPENCTBAX MACCOBOM MHEQOPMAIUUM TIOHU-
MaThb HECTAaHJAPTHYIO KOPPEeCIOHAEHIIHI0. MoXeT BecTH IIpoeccCHOHAIbHYIO
KOPPEeCIOHAEHIIUY, IIPOTOKOJIBI COOPAaHUI M BCTpeY, a TaK)Ke ITHCATh COUMHe-
HH Ha 3aJJaHHYIO0 TeMY, Pa3BUBAIOIINE Ty MJIM MHYIO UIEI0».

4.1.2. ConnarpHO-TYpHUCTHYECKHe HAaBBIKM U YMEHU.

ToBopsAmuH «MOKeT IOAAEP/KUBATh IIUTENbHYI0 HeopMalIbHYI0 Oeceny,
o6cyskmas abCTpaKTHBIe TeMbl, KYJIbTYpPHbIE BOIIPOCHI, afeKBaTHO M 0eryo mc-
TIONIBb3Ys PSAM SI3BIKOBBIX KOCTpyKInii. [loHMMaeT MHEHUS U apIyMEHTBI, Heo0-

HO3HAYHO C¢OpMy]lup03ﬂHHble B npecce. Mosker mmcarh IIMCbMa Ha 0O0JIb-

IIIMHCTBO T€M, HCIBITHIBAS CJIOXKHOCTH TOJHKO B IIOHUMAHUU CIOXXHBIX JIEK-
CHYeCKUX KOHCTPYKITHII».
4.1.3. YueOHble HAaBBIKU U YMEHUSL.

ToBopsmuit «IMOHUMAaeT abCTpaKTHBIE apTyMeHTHl (HAIpPUMeEpP, ILTIOCHI
¥ MHHYChI TpU HPUHATUU pelleHus). MoKeT TOCTaTOYHO Oeryio YMTaTh,
CIPaBISISICh € TPeGOBAHUSAMU yueGHOTo Kypca. MoKeT mucath ITOHITHBIE IS
ypTaTessl COUMHEHUS Ha 3aJaHHYI0 TeMy, Pa3BUBAIOIIMe Ty MU UHYIO HIE0».
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4.1.4. Paboune HABBIKU U YMEHUS.

ToBopsamui «MokeT 3(eKTUBHO YYaCTBOBATh B pabouuX BCTpeuax U ce-
MUHAapSX B OIpeeeHHON cdepe, IPUBOLISI apTyMEHTHI B 3allIUTy CBOEH TOU-
KU 3peHHs IO BOIIpoCy. MoKeT BeCTH HEeCTaHAapTHYI0 IPOQeCCHOHAIBHYIO
KOppecmoHmeHI[ni0. Mo)KeT pelrars OOJBIIMHCTBO CTAHOAPTHBIX M HECTaH-
IapTHBIX BOIIPOCOB, pearupys Ha BOIIPOCHI KOJIIET, IapTHEPOB, IOCTABIIMKOB
U KIMEHTOB».

4.2. Yposenn C2
4.2.1. O611111e HABBIKU U yMeHUs.
ToBopsAmuHi «MOKeT BBICKa3bIBaTh MHEHHE M BECTH OOIIeHNe Ha CIO)KHBIE
Te€MBl, HOHUMAS CAeH2 U KYAbMYpPHble AAA03uU. MoeT afeKBaTHO U yBepeH-

HO peazupoBamb HA Kpumu4yecKkue 3amevyaHusd U BONpPOCvl, B MOM YUcie
Bptl)lfae6l~lbl€. Ilonumaer AOKYMEHTBI, KOPPECIIOHACHIINIO M OTUETHI, BKIIOYUAs1

CMBICJIOBBIE HIOQHCBI B CJIOXKHBIX TeKCTaX. MokeT IMcaTh IIMCbMa Ha JII0ObIE
TE€MbI, BECTH I'PaMOTHBIE IIPOTOKOJIBI BCTPEU M CEMHHAPOB».
4.2.2. ConnabHO-TYPUCTHYECKIe HABBIKU U YMEHUSI.

T'oBopAIIUIT «MOKeT 00CY)KAaTh CJIOKHbIe U HeJIMKAaTHbIEe BOIIPOCHI, He HC-
nbITEIBasg HeypmoOcTBa. IloHMMaeT lopuanyeckue M (PUHAHCOBbIE TOHKOCTHU
U ApyTHE TeXHHUUecKHe MOMEHTBI, HallpUMep, IIpU IIOMCKe >KWUIbs. Mosker
IUcaTh IHChbMa Ha JIOOble TeMbl, IPAMOTHO M Pa3sHOOOpa3HO BBIpaKass CBOU
MBICIIH».

4.2.3.YuebOHBIe HABBIKU M YMEHUS.
ToBopsammun «noHumaem w0Mop, KyAbmMypHbie AAMOSUU U CAEH2, MOKET

2 PeKTUBHO U OBICTO IOTY4YaTh HHQOOPMALIHIO U3 PA3HOOOPA3HOBIX NCTOYHU-
KOB. MoyKeT ITOJTHO ¥ TOYHO KOHCIIEKTUPOBATh JEKIUU MU CEMUHAPhI».
4.2.4. Paboune HaBBIKM I YMEHUS.
ToBOpAIINIT «MOXKeT KOHCYJIbTHPOBATh II0 IIOBORY CAOMHbBIX HEOOHO3HAHY-

HbIX UAU OeAUKAWIHbIX BONPOCOB, HAIpuMep, PUHAHCOBOTO MJIH HIOpHUAMYE-

CKOTO XapaKTepa B IIpefenax CBOeI IIpodecCHOHANIbHON KoMIleTeHI[nH. 11o-
HIIMaeT OTYeThI ¥ CTAThU B XOJe paboThl, B TOM YHCJIe HAITMCAHHBIE CIOXKHBIM
S3BIKOM ¥ BKJIIOYAIOIIUE TeXHUUYeCKUe HIOAHCBL MO)KeT BeCTH T'PaMOTHBIN
IIPOTOKOJI BCTPEUH WM CeMUHApa, IPUHUMas IPU 3TOM B HEM ydacTue» (CM.
O61reeBpoITeicKas IKaIa yPOBHEH BIaeHUS HHOCTPAHHBIM SI3BIKOM).

5. OureHKa aTTecTalliy BiIaJieHUS HHOCTPAHHBIMU I3bIKAMHU

Ha nam B3raan, mauepuansl EBpomerickoro s3pikoBoro noprgens u Obiite-
€BPOIIEMICKUX KOMIIETEHIIMI BIIaJIeHMs HMHOCTPAHHBIM S3BIKOM HMMEIOT, IIO
KpaliHell Mepe, Ba HeqocTaTKa. Bo-lepBBIX, B HUX HEJOCTAaTOYHO M HEOMHO-
3HAYHO pa3paboTaHbl ITapaMeTphl IIepeBOfa KaK IIITOTO (IIOCie HAaBBIKOB IO-
BOpPEHUSs, COYLIAHN, TUChMa U UTeHUs) HaBbIKA BIAeHNsI HHOCTAHHBIM SI3bI-
koM. B «OO611eeBponeiickux KOMIETEHIUAX BIaJleHUs HMHOCTPAHHBIM SI3bI-
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KOM» II€peBOJl paccMaTpuBaeTci Cpequ KOMMYHUKAaTHBHBIX BUIOB pedyeBOIL
IedaTeJIbHOCTH, IIOJ Ha3BaHMEM «Memuanusa». «lluceMeHHas M/HiIM ycTHad
Meauanus mpusBaHa obecreunTh 06MeH UHPOPMALMEN MEXIY JIOIbMU, KO-
TOPBIE, TIO TOY WJIM UHOM IIPUYNHE, HE MOTYT O0IIAThCs HATIPAMYO. Peus umer
0 MHUCHPMEHHOM H YCTHOM IIepeBofe, 0000IIeHNH, 3allUCH TIOJIYYeHHON WH-
¢opMarnu c meybo Iepefavn ee IPYTOMY UeIOBEKY, He MMeEIOIeMy BO3MOK-
HOCTH O3HaKOMHUTBCA C TEKCTOM OpuTruHajga. Memuanus, 3aKII0Jarolnasacs
B mepepaboTKe yiKe CYILIeCTBYIOI[eI0 TeKCTa, MMeeT OOJIbLIoe 3HAaueHUe s
HOPMAJIHHOTO (PYHKIIMOHUPOBAHUS PA3IUUYHBIX SI3BIKOBBIX COOOII[ECTB B IIPO-
1ecce UX B3auMmoerncTeus» (2001:13).

Oco60 HY)XHO IIOMUEPKHYThb, YTO B oOlacTM Mequalyy / IlepeBofa, IIO
KpalfHel Mepe MHCbMEHHOT0, BEHTePCKHE YJallhecs, CTYAeHTbl U CIelHaIn-
CTBI C AUILIOMOM II0 PYCCKOMY SI3BIKY IPEBOCXOIAT BCSIKUe TpebOBaHUS, TEM
6oJtee, YTO TAKOBBIE BOOOIIE HE CTABATCS B COOTBETCTBYIOLIIUX JOKYMEHTAX.

BTopoil HeqOoCTaTOK BBIIIEYIOMAHYTHIX JOKYMEHTOB 3aKIIOYAeTCs B OTCYT-
CTBUH aCIIeKTa MEXKYJIbTYPHON KOMMYHUKAIIHH.

6. IIpuo6peTeHne / coxpaHeHHe MeXXKYIbTypHOI1 KomneteHuuu C1

Ha yposre C1, o Bcelt BUTUMOCTH, HHOCTPAHIIBI, B TOM YHCJIe U BEHTPHI,
MOTYT HOOHUTBCSA MEXKYJIbTYPHOHM KOMIIETEHIINHH II0 3aBepIIEHHH BY30BCKO-
ro o6pasaBaHNA C IIOMOIIBIO CBOMX COOCTBEHHBIX YCHJIMI. BeHIphI-pycHCcTSHI
B 00JIaCTH PYCCKOTO SI3bIKa, HAIIpUMep, IIepeBOAUHKHU-TIPO(eCcCHOHATBI, UIeHbI
OUIIOMAaTHYECKOr0 KOpITyca, KOPPECIIOHAEHTHI IIPECCHI, PaJuo M TeJIeBUIE-
HHS, PAOOTHUKHU PYCCKHX OTAEJIeHHH BEeHTepPCKUX BBICIINX y4eOHBIX 3aBefie-
HHUI, MOTYT MOOUTBCA BBICOKOTO YPOBHS MEXKYJIBTYPHON KOMIIETeHITMHUH
tuna Cl, IpH TIOCTOSHHOM COTPYOHHMYECTBE C POCCUMCKMUMM IIapTHEpaMH.
OrpannuuBadch OLEHKOM PYCCKUX OTHeJIeHHII BEHTepCKUX BY30B, MBI CUHTA-
eM, uro Hamboiee 3PQPeKTUBHBIMH (OpPMAMH PA3BUTHA U COXPaHEHUA
MEXKYJbTYPHOM KOMMYHHKATHMBHOI KOMIIETEHIMM IIO PYCCKOMY A3BIKY,
KpoMe BeJleHHs y4eOHBIX 3aHATHII Ha PYCCKOM S3bIKe, ABJIAIOTCSA PEeTyJIIpHOe
ydacTHe B KOH(EepeHIUAX IO PYCHCTHKe, IIpOBefeHHe CPaBHHUTEIBHO JIH-
TeJIbHBIX CPOKOB B PYCCKOM cpefe (HayuHble KOMAaHIUPOBKH, CTQKHPOBKH,
COIIPOBOKAECHHE CTYAEHTOB-CTAKEPOB BIIOUEHHOTO 00y4eHHs U T. IL.).

7. JINHTBOKYNBbTYPHBII YU€OHBIN MaTepHall, IIpeaIoKeHHBIN By3aM

OcosHaHUe HeCcOCTOSATENbHOCTH IIpeIlofaBaHUsA PYCCKOTO A3bIKa KaK MHO-
CTPaHHOTO, OTPAHNUYUBAIOIIIETOCsI 00yUeHHEM JIUTePATyPHOMY S3bIKY B Y3KOM
cMbIcie (CM. mepBBIiT a63al) 1 HeOOXOMUMOCTH BKIOUEHUS MEXKYJIbTYPHOTO
o0yueHUs B y4eOHBIN IIpOLlecC IPUBENIO K pa3paboTKe KOMILJIEKCa CTPaHOBE/-
YeCKHX U JIMHTBOKYJIbTYPOJIOTMUECKUX KypPCOB, IPUMEPOM KOTOPOTO CIYKUT
clenymouee:
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7.1. CrpanoBenenue Poccuu 1:

Bo3sHuKHOBeneHNe OpeBHEPYCCKOTo rocymapcrsa; Kuesckas Pyce B 9-11 Be-
kax; PeomanpHas pasppobieHHOCTs Ha Pycu; Boppba mpoTUB MHO3EeMHBIX 3a-
XBaTYMKOB B 12 Beke; O6pa3oBaHMe PYCCKOTO LIEHITPAIM30BAHOTO TOCyHapT-
cBa; Poccus B 17-M Beke; O6pasoBaHMe Poccuiickoit umnepuun; Poccus B 18-m
Beke; [lapckas Poccus B 19-M Beke; S1ioxa peBosroliuit 1 BoitH B Poccuu B 20-Mm
Beke; Coserckuni Cor3 B 20-40 romax 20-ro Beka; Benmkasg oredecTBeHHas
BoriHa; CoBerckuii Cors B 50-80 romax 20-ro Beka; Poccus Ha coBpeMeHHOM
JTarle.

7.2. CrpaHoBenenue Poccuu 2:

l'eorpagmus Poccuu 1; I'eorpadusa Poccun 2; Kimumar, mpupona Poccun; Pac-
THTENBHBIN U KUBOTHBIM Mup Poccuy; Sxonomus Poccun; Hacemenue, peru-
oHbI, Topona u cena Poccum; I'ocymaperso Poccuiickas denepanus; CuMBOIIHL,
IIOJIUTHUECKasl CHCTeMa, apMus; Pycckuil uenoBek 1: xapakTep, HpaBbl, 00BI-
yau, ObIT; Pycckuii yesmoBek 2: GoIBKIOp, IPasmgHUKH, IIpaBociaaBue; Pycckas
HaMoHaNbHas KyxHs; MockBa u mockBuun; Cank-IletepOypr u meTepOypik-
upl; ['eonmonutnueckas u peruoHaidbHas posb Poccnn; Poccuiickas Hayka.

7.3. MeXKyJIbTypHasi KOMMYHUKAIUS:

Xapakrepuctuka IpeaMera. CoIlocTaBUTeNbHas JUHTBOKYJIBTYPOJIOTHS;
MeKynbTypHasd KOMMYHUKAIIUs, MEXKKYJIbTypHas KOMMYHHUKaTHUBHas KOM-
HmeTeHINA; AHaIM3 KOMMYHHMKATHMHBIX HeyJad HMHOCTpaHIEeB; KynbTypHBIN
IIOK, KyJAbTypHas ajanTalusd; Pasinuna B HaIlMOHANbHBIX KapTHHAX MHDPa,
U UX KOMMYHUKaTHUBHBIe ITocileqcTBUs; ColocTaBUTeIbHOE U3ydeHHUe Hallho-
HaJIBHOTO MeHTanuTera; COIOCTaBUTeNbHOE M3yueHHe HAallMOHAJIbHBIX Tpa-
ounuit; PedeBble akTBl M KOMMYHHKATHBHBIe ITOCTynKHU. HammonampHO 00y-
CJIOBJIEHHBbIe MHTepriperanuy; CTepeoTHIIBI THIIOB HAIIMOHATIBHOTO IIOBeme-
Hud; OTpakeHHe HAaIMOHAIBHOTO MeEHTATHTeTa B a@OpPHUCTHKE POIHOTO
A3BIKa; ABTOIIOPTpET (CaMOCO3HAHMe) PYCCKUX / BEHTPOB B IIpOIjecce KOMMY-
Hukanuy; [lopTpeT nHOCTpaHIEB B IIpoIlecCce KOMMYHUKAIMN PYCCKUX U BEH-
rpoB; Pycckuit meHTanuret 1; Pycckuii meHTanuret 2; IlepeBon HallmoHAJIBHO
006yciIoBIIeHHBIX TeKcTOB 1; [lepeBo HAIMOHAIBHO 00YCIIOBIEHHBIX TEKCTOB 2.

8. TpyogHOCTHU BEeHTPOB IIpU AoCTIOKeHNU ypoBHei1 C1 u C2

B cBeTe BBIIIEN3IIOKEHHBIX ITOJIOKEHU HATIOMHHUM O TeX ILIacTaX pPyCCKOH
JIMHTBOKYJIBTYPBI, TAe BEHIPHI, a MOKET OBbITh, HMHOCTPAHILBI BOOOIIe, HMEIOT
0co0bIe HETOCTATKU.

8.1. PasroBopHas pedb U CI€HT

Jl1a pasroBOpHOTO CTHIIA XapaKTepHBI yCTHas (opma, AMAJIOT, CIIOHTAH-
HOCTb, HEIIPUHY>KJEeHHOCTb, BHEI3bIKOBbIE (PaKTOPBI (MHUMUKA, YKECTBI), OKPY-
Karomas 00CTaHOBKa, SMOIMOHAIBHOCTb, 00Pa3HOCTb, KOHKPETHOCTD. B pasro-
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BOPHOM CTHJIE peud, 0OCOOEHHO IIpU OBICTPOM eé TeMIle, BO3SMO)KHA Ooubliast
PeRyKIIMs TJIACHBIX, BILUIOTH OO ITOJHOTO MX BBIMAIEHUs U yIIPOILIEeHUs TPYIIIT
cormacHbix. CiroBooGpasoBaTeNbHble OCOOEHHOCTH: IIHUPOKO YIIOTPEOISIOTCS
cyddukcer cyorexkTuBHOM oreHKU. (cM. PasHoBopHas peub) Enunusr u ¢pa-
3Bl PYCCKO¥ pasroBOpHOIT peun: S mebe nokaxcy, z0e paku 3umytom. He napuvcs!
Baw Ha 6aw. Bes sapuanmos. bes 06ud. bez nonsmus. Brusce x deny. Byov myoic-
uuHoil. Bpazy He noxenaewv. Bce e mak npocmo. [a ewe kaxoti! JaHvim-0agHo.
Haxce ne oymat! Janvue examv Hexyoa! [eno 6 winsne. [Jenveu Ha 6ouky! depicu
kapman wupe. Exy nonsmmuo. Ecnu 6vt 0a kabvi. He 6ezem 6 kapmax, nosesem
6 m66u. Bom 6 uem 3az6030xa! Bom ede cobaxa 3apvima! Buibupatil eviparcenus!
Ecnu ys na mo nowo.

CreHr sABIIsfeTCSA CTHIINCTHYECKHU CHIKEHHBIM BapHaHTOM pasrOBOPHOM pe-
yu. B HEM MOTYT yroTpe6saThCs HeCTaHTAPTHBIE SJIEMEHTHI CIOBAPHOTO 3aria-
ca WM JKe CTaHJapTHbIe — B HOBOM, CapKaCTHMYeCKOM 3HadYeHWHU. PasroBop-
HBIM $I3BIKOM 00JIaZjaeT, II0 CYII[ECTBY, JII00O0I UjieH S3bIKOBOM OOIITHOCTH, IIpU
3TOM JIIOOW MOTYT UM aKTHBHO II0JIb30BATHCS MJIN He I0JIb30BaThcsl. CIIeHT e
SIBIIIETCSI MHCTPYMEHTOM OOIIfeHus Oojlee MM MeHee Y3KUX KPYTOB COI[MAb-
HBIX CJI0eB (MOJIOZIEXb, CTYIEHUECTBO, CIIOPTCMEHBI, MIPOPECCHOHATBHbIE
Ipynmsl U T. A.). ExusuIer u ¢passl pycckoro cienra: CMompu, Kakas Knéeas
6abya! On xouem ¢ Hamu cviepamv 6 6aHK. Hyxen mHue meoii cogem kak eeHzypy
asocvka! Mue xouemcs Habumbv bapaban. Y Hezo coscem 6amapetixu cenu! Om
Katigpa mul npocmo bezanu no nomonky. Tvl Moxewv nogepumsv, 3mo 6e3 6apuaH-
moe. be3 kaiiga He natiga. Anbanckuil wxonvHuk. Yykomceki manvuuk. I maxue
KraccHvle 6aHanvl kKynuna! Xeamum mHe mym c moboti 6ucep memams! Toi uo,
nayaw, He 6KYpus, 4o s mebe 6asaprw? He nouan, ny mol u éacsa! Umo mor eamy
kamaewv? Cmompu, Kaxas enamypuas ménka! IIpudoémes nadoumv camosap.
A eam dopoea 6 xkocmoc! [ati mHe ceoezo emento. ITpuwinu xkpymoie nepyvt. Hu ¢uea
51 HACUHAYUTIACD.

8.2. Bep6anpHbIi1 FOMOP

B >xu3HU uenOBeKa IPAKTUKYeTCs M TAKOIl crtocod coolleHus nHpopMa-
LMHY, B KOTOPOM HCIIOIBb3yeTCsl YCTAaHOBKA He Ha cepbe3HO€ M KOHBEHI[HO-
HaJIbHOE, a KOMHUecKoe U aHOMasIbHOe. PedeBas nesTelbHOCTb, HallpaBIeHHas
Ha KOMHYECKOe M aHOMaJIbHOe, Ha3BaeTcs BepOalbHBIM IOMOpOM. Tummnu-
HBIMU IIPOSBIIEHUSIMH BepOaIbHOTO I0MOpa SIBIISIOTCS SI3BIKOBAsi UTPa, KalaM-
Oyp, 6ayarypcTBOo, OCTPOCIOBHE M aHEKHOT. SI3pIKoBasg Hrpa: cBOOOOHOE IIO-
CTPOEHHE A3BIKOBBIX €IMHHI[ PA3HBIX YPOBHEMN, KOr[a FOBOPAINUMI «UTPAET»
¢ popmoit peun. KamamOyp: a3bIkoBast UTpa, OOBITPHIBAOIIAS CEMAHTHUECKYIO
aMOMBAJIEHTHOCTh, OCHOBaHHAs Ha KOHTAMHMHAIIMM CMBICIOB (POHETHUECKHU
WM CeMaHTHYeCKH OJIM3KUX CJIOB. BamarypcTBo: MArKuil BapHaHT A3bIKOBOM
WUTPBI, OHO CBSI3aHO C SI3BIKOBOHM (popmoil. OcTpoCIIOBHE: OCTPHIY BapHaHT
A3BIKOBOM MI'PBI, OHO CBA3AHO C cofep:kaHueM. AHEKOAOT — 3TO ,KpPaTKUU yCT-
HBII paccka3 3J000qHEBHOTO OBITOBOTO MM OOIIeCTBEHHO-IOIUTHYECKOTO
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cofep;KaHud € LUIYTIUBOM MM CATUPUUYECKOM OKPACKOM M HEOXKUIOAHHOM OCT-
POYMHOH KOHIIOBKOIT; cBoeoOpasHasi IOMOPHCTHYECKas, HePeOKO TPOTeCKHAs
IIPHUTYA; OCHOBHOM JKaHP COBPEMEHHOIO, IIPEUMYIIECTBEHHO TOPOICKOIO,
¢ompkiopa” (KokeBuukoB, Hukomaes 1987: 28). PycckumM aHeKIOTOM IIpU-
3HAETCS HAMU aHEKIOT Ha PYCCKOM sI3bIKE, HEOThEMJIEMBIMU KOMIIOHEHTAMHU
KOTOPOTO BBICTYIIAIOT I3bIKOBAsl UI'PA M/MJIU 3aTE€KCT PYCCKOM KYJIBTYPBL
[IprMepaMu pyccKOro BepOaIbHOTO I0Mopa ABJIITCS: Hawa npumamonHta

(BM. npumadorHa) nezko cnpasunace ¢ hapmueii Tamvsuol. Tepnu xo3a, a mo ma-
Mot 6ydewd (TTapoUst PyCCKOM ITOCTIOBUIIBI Tepnu, Kasak, amamarHom 0yoeuv).
My 2o6opum scene: Hy u uouomka moi! XKena: Koneuro, uduomxa: 6viia 6vi 5 3a
2eHepaom 3amyxcem, s Oviia Ovi eeHeparvbuleti (HCIONIb30BAHIE CIIOBOOOPA30Ba-
TEJILHOM MapaJUIeNIn UOUom — UOUOMKA, 2eHepasl — 2eHePaIbua).

8.3. SI3BIK PYCCKHUX >KeCTOB

ITo cpaBHEHNIO ¢ BepOAIbHBIM SI3bIKOM SI3BIK JKECTOB OOBIYHO HIPaeT BCIIO-
MOTaTeJIbHYIO POJIb. Y CHINTEIbHBIE KECThI JAIOT PUTM peUl U IIOAUEPKUBAIOT
¢dparMeHTHI peun, SMOLHOHAIBHBIE JKECTHI ITOJUEPKUBAIOT UyBCTBA (ydapumo
cebs 6 epyov — a mellét dongeti, yoapumv kynakom no cmony — az asztalra csap,
yKkazambv Ha 06epb Komy-H. — ajtot mutat vkinek), n3o6pasuTenbHbIE )KeCThI KOH-
KPeTU3HUPYIOT peub (cM. n300pakeHHe pasmepa pboIOKM pykoit «Takas ma-
JIeHbKasi pbIOKa»).

B MeXKyJIBTYypHOM COIIOCTABIEHUH CHMBOJHNYECKHE KECTHI MMEIOT 0c0o00e
3HaueHHe. Be3 ITOATOTOBKYU BEHIpaM He IIOHITHBI, HAIIPUMEP, PYCCKUE JKECThI
KDymumov YKa3amenbHubiM naxbyeM (KeCTUKYyIHPYIOIIUIL pPHUCyeT agpecary
B BO3[yXe KPYT'H CO 3HaUeHHeM «3akpyrisics!», B cmbicie «KoHuar BeicTyTI-
nenwue!»), ,Juy mpemvezo» (KeCTUKYIHPYIOLIUI IIPIKUMAET PYKy K TPyAH
Y IIOKa3bIBaeT [Ba Majblla CO 3HaueHneM «Hac [{Boe, HO Hy’)KeH elle TPeTHUIl
YeJIOBEK ISl BBIIIUBKU»), OUmMb ce6s no wiee (YKeCTUKYIHPYIOIIUIT peOpoM Jia-
IOHU yaapsieT cebs 110 11ee C3a¥ CO 3HaUeHNUeM «KTO-H. MJIN UTO-H. CJIMIIKOM
ob6peMeHsIeT €ro»).

IIpuMepbI PYCCKUX JKECTOB, KOTOpPbIe, KaK IIPAaBMUJIO, HEM3BECTHBI B BEHTEP-
CKOI1 cpefie: deramb Kpyzu naivyem 8 Bo3dyxe (ujjaval koroket rajzol a leve-

g6ben; pl. konferencian: jelezve az eléadonak, hogy lejart az ideje), nocmy4ams
cebs no 216y (enyhén zart 6klével néhanyszor megkopogtatja a homlokat; jelez-
vén, hogy ostobasagot kovetett el). 6ump cebs no wee (a nyakat iitégeti — vmi,
vki tulsagosan a terhére van), ceubams musuney, (behajlitja a kisujjat; nagyot
mondé tarsanak jelzi, hogy kételkedik), «nareBamv» mpu pasa uepes resoe
naeqo (képletesen haromszor kop a bal valla felett; nehogy kellemetlenség érje),

nowéarkams no wee (megfricskazza a nyakat; jelezve, hogy ihatnékja tamadt)
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npucecmb Ha O0opozy (leill a nagy ut el6tt; kozvetlen indulas elétt), npumamsp

pyky k epyou (melléhez szoritja a kezét, jelezvén, garantalja, hogy igazat mond).
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H.IO. MypaBsbseBa

natashal000@mail.ru
Poccuiickuii rocyapcTBeHHBIN I'YMaHUTAPHBIN YHUBEPCUTET
Poccus, r. MockBa

Crnenuguka pycckoil rpaMMaTHKHU HaOJIFOIaeMOro

1. PerpoQyKTUBHBIN PeTUCTP KaKk 00BEKT MHTepeca TpaMMaTHUKuU. [[aH-
HOe HCCJIeJJOBaHHUE IIPOBOJUTCA B paMKaX KOMMYHHKAaTHBHOHM TpaMMaTHKHU
pyccKoro si3bIKa [1], Ipearosaraoleil KOHIEHTPAU0 BHIMAHNs JIMHTBUCTA
Ha YHKIHOHAJIBHOM acIIeKTe SI3BIKOBBIX €IMHUI] — OIlpefeJIeHHN UX KOMMY-
HUKATUBHOM «HArpy>KeHHOCTH» B KOHKPETHBIX PeueBBIX (pparMeHTax, ITpej-
PACIIONIOKEHHOCTH K YIIOTPeOJIEHHIO B OIIpedeleHHBIX THUIIAX KOHTEKCTOB.
[TosHas THIIOJNOTHS CYIIECTBYIOIMX KOHTEKCTOB ObLIa  IIpe[Io’KeHa
I'. A. 3010TOBOIT BO BTOPOIT OJI0BUHE XX BEKa U MIPENCTABIET COOOI CHCTe-
MY U3 5 KOMMYHHUKaTHUBHBIX PETHUCTPOB PeUM.

KoMMyHUKaTHBHBII PETHCTP — 3TO «MOJENb pedyeBOil AesATeNIbHOCTH, 00y-
CJIOBJICHHAS! TOUKOM 3pEHHs TOBOPAILETO M er0 KOMMYHUKATUBHBIMU 3aaua-
MH, pacIiojaraiolnas oIpeeJeHHbIM HaO0pOM SI3BIKOBBIX CPEJICTB U peasn3o-
BaHHAas B KOHKpeTHOM ¢pparmeHTe Tekcra» [2: ¢.179; 1: ¢.29]. VI3 aroro ompene-
JIEHUs] BUOHO, YTO ONHO U TO Ke COOepKaHHe MOKeT OBITh «0POpPMIIEHO»
B TEKCTOBOM (pparMeHTe II0-PasHOMY — B PasHBIX PeTHCTpax, a BbIOOp THIIA
«oopMIIeHUsT» (UM perucTpa, miu «ymakoBku» (Y. Yeitd)) saBucur ot mH-
TEeHIIUY, HaMepEeHUs TOBOPAIIET0, €T0 KOMMYHHMKATHBHON 3aadM B MOMEHT
CO3JJTaHMUA TEKCTa.

B maHHOM HccIeoBaHMM Ba)KHBI KOHTEKCTBI, CBsI3aHHBIE C Ilepepaveit
HaOJTI0JaeMOM CHUTyallu{, CHIOMHHYTHOTO BOCIPHATHS — B TEPMHHOJIOTUH
KOMMYHHUKATHUBHON I'PaMMaTHKH, (parMeHThl perIponyKTUBHOTO (1300pasu-
TeJIBHOTO) PETUCTPA PEeUH.

2. Jlekcuueckue U rpaMMaTHUYecKHe CpefiCTBa CO3MaHUd PelIPOXYKTUB-
HOT'0 KOHTeKcTa. [lyI1 KaKI0To U3 KOMMYHHUKAaTHBHBIX PETUCTPOB CYILIeCTBYeT
CBO¥ HAOOp SI3BIKOBBIX CpPENCTB. B Ka)KIOM s3bIKe — CBOM CPENCTBA, CBOU
«MapKepbI» TOTO HJIM MHOTO peructpa. Tax, B 601rapckoM s3bIKe, HaIIpUMep,
HHEPOPMATHUBHOCTh MapKHUPYyeTCs IJIaroIbHOM (POPMOIL IepecKasbIBaTeIBHOIO
HaKJIOHeHUs (KOTOpoe He MOJKET HCIIOJIb30BAThCS IIPU OIMHUCAHUY CHIOMUHYT-
HO HaOI0IaeMoro), a THOeTCKUe U P UHAEHCKUX SI3bIKOB, HAIIPOTUB, UMEIOT
CIIeIMaJIbHBIE TJIarojbHbIE ITOKa3aTeslH MU Iepefadyl HeIocpeIdCTBEHHO BOC-
MIPUHUMAEMOI — CIYXOBOUW WM TaKTWIBbHOM — uHpopMauuu [3: ¢.324] u 1.1
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Creruduka pyccKOTo si3bIKa COCTOUT B TOM, UTO CPECTBA CO3MAHUS PEIpo-
IYKTUBHOCTH — 3TO COBOKYIITHOCTD JIEKCHYECKUX UM I'PaMMaTUUYE€CKUX CPENCTB,
ux coegquHeHue. Hu mexcuuyeckue, HU rpaMMaTHyeckue CpeicTBa B OTHEIbHO-
CTU He CIIOCOOHBI MAPKUPOBATH PEIIPOLYKTUBHBIN PETUCTP, ITOCKOIBKY BaXKHA
HUX TapMOHUS, B3aNMOJOIIOIHEHNE U «HEIIPOTUBOPEUNBOCTb» OAPYT APYTY.

CucreMa JeKCHUUECKHUX CPeCTB PYyCCKOTO f3bIKA, MAPKUPYIOIIUX CUTYAITUIO
BOCIIPUATHSL, MOXKET OBITH TIPECTaBiIeHa CIENYIOIIUM TMepeyHeM (ITOJHBIN
0630p — cMm. [4; 5]):

- cOOCTBEHHO IIepIIeNITHUBHbIE IIPENUKATHI (CIblamb, GUOHEMbCS, Bblelis-
doemv);

- YaCTHONEPLENTUBHBIE JIEKCEMBI, Iepefallue CBOMMHU KOPHAMH HIeH
3BYKa, 1IBeTa, 3amaxa u T.1. (0esremy, KpacHembCs, 360HKUL, wapKkamn, apomam);

- obpasuble Tpombl (MeTadopsl, MeTOHUMUU: Chinjiem uepeMyxa CHezOM...
(Ecenun));

- IIPOCTPAHCTBEHHO-OPHEHTHPOBAHHbIE JIEKCEMbI (pasgepHymuves, NOKpPbi-
6amb);

- a TaKXKe JIEKCHKA C KOHKPETHOM CEMaHTUKOM U Ap.

OnHako HeOOXOAMMO IIOMHUTE IIPO 3aBHUCHUMOCTD JIEKCHUECKUX MapKepoB
OT CeMAaHTHKHU IrpaMMeM. B gacTHOCTH, TI06BIe JIeKCHYeCKHe MIIM TpaMMaTHde-
CKHe yKas3aHHs Ha 0000IIieH1e, a0CTPaKTHOCTb — IIOBTOPSIEMOCTD, HEPEaJIbHYI0
MOJAIBHOCTD U T.J. — 3aYePKUBAIOT JIEKCUUYECKYIO PEIIPOIyKTUBHOCTD, «IIepe-
BOAs» (pparMeHT TeKCTa B MHPOPMATHUBHBIN PeTHUCTP (IIpeACTaBIAIOIINIL CO-
IepskaHMe Kak 00BeKTHBHYI0 NH(OPMAIINIO, HEKOTOpbIe (haKThI).

B kayecTBe IIprMepa MOKHO COCJIAThCA Ha 9KCIepHMeHT [1: c¢.32] mo 3a-
MeHe JIeKCeM HeCOBEpIIeHHOTO BHUa IVIaroJIaMH COBEPIIEHHOTO B hparMeHTe
u3 A. IltaroHoBa:

Hnugpopmamusnuiii pecucmp

Penpooykmuenuvlii pecucmp

B nonyodennwviii uac Pomun wen o06viuHO
sasmpaxkamv 6 Kage, umo 6bL10 Henoda-
JIeKy 0m KOHMOPbL 0ZHECMOUK020 CMpou-
menvcmea, 6 Komopoi oH CAYNCUT NPous-
sooumenem pabom. B kage uepan name-
pon. Pomun nodxodun k Gygpemy, npo-
cun cebe cOCUCOK ¢ Kanycmotil, max Hasvi-
6aemyw "memyuky", mo ecmbv CONeHbLl
20pox, xkomoputi 6pocaemca 6 pom céo-
600HbIM

nosemomM, U 60006a60K KPYHKY

nusea (A. ILtaToHOB).

B nonydennwiti uac PomuxH nowen, kax
00bluHO, 3aempakamyv 6 kage, umo Obiro
(Haxo0umoch) HenoddaneKy om __KOHMOpPbL

02HECMOUK020 CMPOUmenbcmaed, 6 Komopot

OH _CITYIKUTT npouseobumeﬂeM pa6om. B «ka-

de uepan namegon. Pomun nodowen
k 6ygemy, nonpocun (cnpocun, 3aka-
3aJ1) cebe cocucox ¢ Kanycmotl, maxk HA3bl-
mo_ecmb__cosieHblll

8AEMYI0  «JIEMYUKY»,

20p0ox, _KOomopbili _6pocaemcs  c60600HbIM

noemom, U 6006a60K KPY#Ky NUea...
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B opurumampHOM TeKcTe TpeobiafaeT He uUyXaas HaOIIOJaeMOCTH KOH-
KpeTHas JIeKCMKa — KaK MMeHHasd, TaK U TJIarojibHas, a TakKe IJIaroJibl Heco-
BepireHHOTO Buma. OIHAKO €CTh JIEKCHUUECKUI TTOKA3aTeTh ITOBTOPSIEMOCTH —
00blUuHO, M3-3a KOTOPOTO U TJIAarOJbHBIE (POPMBI TIPOUUTHIBAIOTCS HE B aK-
TYaJbHO-AJINTEIPHOM 3HAYEHUH (YTO IIPOUCXOAUT IIepe IJIa3aMu, B TaHHBII
MOMEHT), @ C CEMAHTUKON ureparuBHOCTH (0603HAuass OOBIYHBIE, W30 [HS
B [€Hb ITOBTOPSIOIMecs mericTBusi). ClieoBaTeNbHO, B TEKCTE ITOSIBIISETCS He-
KOTOpoe 0000IIleHre 110 BpEMEHHOMY ITapaMeTpy, a PETUCTPOBas XapaKTepu-
cTuKa ¢parMeHTa — HH(popmaTruBHOCcTb. OTHAKO CMeHa IJIaTOJIOB HeCOBep-
IIIEHHOTO BU/A HA COBEPIIEHHBIN IIPUBOAUT K CMEHE PErUCTPa HA PEIPOAYK-
THBHBIH, TaK KaK BMeCTe ¢ IPAMMeMOI COBEPIIEHHOTO BHU/a B T€KCTe IIOSBIIS-
eTcsi HaOJIFOMaeMOCTh KOHKPETHBIX MEMCTBUI, KaK Obl COBEPIIAIOIINXCS Ha
riasax. VICKIIIoUueHue COCTABISIIOT JIMIIb [TOAYEPKHYThIE PparMeHThl, B KOTO-
PBIX BUJI IIOMEHSITh HEBO3MOKHO U KOTOpbIE IO-IIPEKHEMY OCTAIOTCS BKpAll-
JEeHUsMHU pPerucrpa MHEPOPMATHUBHOIO, IIOCKOJIBKY HUX (PYHKUIHUS — BBOIUTH
HeKoTopoe (POHOBOe 3HAHUE.

U anamoruuHbIM 06pa3oM — C OIVISOKOIM Ha JIEKCHUYeCKOe 3HAUEeHUE CIOBO-
¢opM — HeOOXOMMMO XapaKTepHU30BaTh CHCTEMY I'PAMMATUUECKUX MapKepoB
penponykruBHOCTH. Mopdosornueckrie cpencTsa MOTyT OBITH IIpeNCTaBIEHBI
TaKUM CITUCKOM:

- OpMBI HACTOSIIIETO MU TIPOIIIEIIIETO BpeMEHH IJIaT0JIa HECOBEPIIIEHHO-
TO BUIA, CBA3aHHBIE C KOHKPETHO-aKTyalbHOU ceMaHTUKOU ([Jesywka pacue-
cvieaem gosocwl) [6: ¢.281];

- (pOpMBI HACTOSAIIIETO BPEMEHH IJIarojia HeCOBEPIIIEHHOTO B, CBSI3aHHBIE
C aKTyaJbHO-TMHAMHUYECKOH (pellopTakKHOIT) ceMaHTHKOU (/6aHoe 3abusaem
2on) [7: ¢.233, 235];

- TJIaTOJIbI COBEPIIIEHHOTO BUA, Iepefaoliiie CMEHY He CTOJIBKO COOBITHIL
(BO3MO)XHA U CTaTHKA), CKOIIBKO CMeHY MOMeHTOB Bocupusitus (Jopoea nosep-
HYna Hanpaeo) [8: c.9; 9: c.643-644; 10: ¢.96; 11: ¢.99; 12: ¢.389-390 u mp.];

- cTaTUBBI — 0cOOBIe POPMBI CTPANATENHHBIX IPUYACTUN, KOHIIEHTPUPYIO-
X Hallle BHUMaHHe Ha BOCIIPMHUMAaeMOM B HACTOSIIEM pe3ysbTaTe [Ieii-
crBus (pacmpenannvie sonocwr) [13: ¢.127];

- KOHKPeTHO-pedepeHTHAs CEMaHTHUKA UMEHHBIX TPYIIIT U JP.

OcHOBHBIE CHHTAKCUYECKUE CPENCTBA PEIPOAYKTUBHOCTU OBLIN OITHUCAHBI
B [14; 1]:

- HOMUHATUBHbIe IpemnokeHus (Houv. Ynuya. Ponape. Anmexa (brnok)),

- TeHUTHUBHbIe TIpemnokenus (Ha yrnuye Hu dywiu);

- 9KCIIPECCUBHBIE MOMAENN TIPEIIOKEHUN C HEKOOPAUHUPOBAHHBIMU TJIAB-
HbIMU WwieHamu (A yapuya — xoxomamo ([Iywkun)),

- 9KCIpeCCUBHO-AUHaMUYecKue Ge3riaroiapHble Momgenu (Tamvsna — 6 Jec,
Mmed6edb 3a Hetl... ([Tywxun.));

- aBTOPU3YIOIME CpeACTBa (HAIpUMep, CyObEeKTHbIE CHHTAKCEMBL: nepeod
HaMu) U 1Op.
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Takum 06pasoM, IpU HAIMYHUN B KOHTEKCTE JIEKCHUECKHUX MapKepoB pe-
IIPOAYKTUBHOCTH, He TOJIBKO JIEKCHUYecKas CeMaHTHKa OCTAlIbHBIX CJIOB, HO
U rpaMMaTHyYecKas ceMaHTHKa (OpM MOJDKHBI XapaKTepU30BaThCsS KOHKpET-
HOCTBIO, Hampumep: opMa eq.d. — CeMaHTHKa KOHKPETHOM eIUHHYHOCTH,
¢dopMa MH.U. — CUHTaeMOe MHOXeCTBO; JopMa HACTOAIIETO BpeMEeHHU — COBIIA-
Jarolliee ¢ MOMEHTOM HaOIIOfeHHs, HAacTosIee aKTyalbHoe, opMa IIpOIe-
ILIIer0 — IT0Kasareab HAOMI0OAaeMOCTH B IIPOULIOM U T.0. M Hao6opor: rpamma-
THYecKue (OPMbI U KOHCTPYKLHH TaKKe 3aBHUCAT OT JIEKCHYECKOTO «HAIIOJ-
HEHHs»: eCJI B HOMHHATHUBHYI KOHCTPYKLHIO IIOJCTaBUTh abCcTpakTHOe (He-
HaOJTI0JaeMOM CeMaHTHKH) cyliecTBUTesnbHOe (Mopgonoeus. Ilapazpag 1), TO
Ha0JII01aeMOCTH B TEKCTe He Oy[eT, U T.1.

3. 3aKOHOMEPHOCTH C€eMAaHTHUECKUX CABUTOB B KOHTEKCTAX PEIPONYK-
THBHOTO perucTpa. Eciu moHMMaTh rpaMMaTHKYy IIIMPOKO — Kak JIFo0ble IIpa-
BMJIA M 3aKOHBI COeMHEHNs CJIOB U IIPEUIOKEHHUI B PEUH, TO HYKHO YUHUTHI-
BaTh He TOJBKO BIMSHHE CEMAaHTHKU TPaMMeM U JIEKCeM Ha PEeruCTPOBYIO
XapaKTepUCTUKY TEKCTa, HO U yCJIOBMsI BOSHUKHOBEHUsS Te€X MM MHBIX IPaM-
MaTHUYeCKUX MY JIEKCHYeCKUX 3HaUeHUI.

Hampuwmep, sxcrepument [15] 1mo cMmeHe PopM HACTOSINETO BpeMeHH Ha
IIpoLIIeIliee ITOKA3bIBAET, YTO OMHOBPEMEHHO CO CMEHOW BpeMeHHBIX (opm
MeHseTCsl U Cofep)XaHue (parMeHTa: OIIMCAaHHE IIOTOABI B  TEKCTe
U. C. TypreneBa kacaercst BceX TOTOOHBIX MIOJIBCKUX THEM, a B HOIYUHBIIIEM-
Cs1 OTPBIBKE — TOJIBKO OTHOTO KOHKPETHOTO JHS HIOJISI.

Hngpopmamuenviii pecucmp Penpooykmuenuiii pecucmp

Buin npexpacHbuill urmvckuii 0eHb, 00uH |  Bbln npexpacHvili UKIbCKUli  OeHb,

u3 mex OHell, Komopvle ciayuaromcs | 00UH u3 mex OHel, Komopbvie cay4d-

Mobko moeda, Ko20a hoz00d ycmaHo- | Aucb MOJIbKO moz20d, kozda ho2oda

eunace Haodomeo. C camozo paHHez0 | ycmanoeunace Haoonzo. C  camozo
ympa He6o iCHO; YMPEHHSS 3apsi He nbl- | paHHeeo ympa He60 6blio  SACHO;

aaem NOXAPOM: OHA pA3NUEAemMCs | YMPEHHsA 3aps He Nblaand NoXcapom:
kpomkum pymanyem (. C. TypreHeB | ona pasnaueanace Kpomkum pyMsH-
«BexxuH myr»). yem.

Kaxk ciencTBuHe, TaM, Te 3aMeHBI BpeMeHHBIX (JOpM BO3MOXKHBI, HHpOpMa-
TUBHBIN PETHCTP MEHSeTCs Ha PEeIpOOYKTHBHBIN (TaM, IIe 3TO OKa3bIBAeTCs
HEBO3MOKHBIM, TaK KaK HHQOpMAaIHs CBsI3aHa C aBTOPCKUMHU «OTCTYILICHHUS-
MH», — B IOAYEpPKHYTHIX PparMeHTax, perucTp OCTaeTcs MHQOPMATHBHBIM).
PerrpogyKTHBHOCTBG, B CBOIO OYepejb, CTAHOBUTCS YCIOBHEM CMEHBI CEMaHTH-
KM BpeMEHHBIX (JOpM: TpaMMeMbl HACTOAIIET0 NMeIN 3HaUeHNe Y3yalbHOCTH
— OOBIYHOCTH, THIIMYHOCTH ISl TIOJOOHOTO poja ITOTOAbI, a (POPMBI IIPOIIIeN-
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IIETO TIOJIYYAI0T KOHKPETHO-aKTYaJIbHYI0 M TaKUM 00pa3oM HaBII0IaeMyI0
CEeMaHTHKY.

PenrpoiyKTUBHOCTh OKA3bIBAETCSl TAK)KE U YCIOBUEM IIOSIBIIEHUS OCOOBIX
TEPEHOCHBIX JIEKCMUYECKUX 3HAUeHUH. BHMMaHUe K 9TUM 3HAUEeHUsM 00bsC-
HsIeTCSI OTCYTCTBHMEM HAMIEHHBIX KOHTEKCTHBIX CMBICJIOB B CYII[€CTBYIOII[MX
CJIOBapSIX, C OMHOM CTOPOHBI, U UX OOYCIOBIEHHOCTHIO PETHCTPOBOI XapaKTe-
PHUCTHUKOM TEKCTa, C APYyroit. s mokasareabCTBa 06paTUMCA K HEGONBIIOMY
¢parmenty us moBectu B.T. Kopomenko «Ciernoit My3bIKaHT», IIOOUEPKUBA-
HUEM BbIIeJIEHbI HHTEPECYIOLIUE HAC IEKCEMBI':

Jlec ocmancst cuHetl nonocoi Ha eopusonme. Kpyzom Gvina cmenv, u énepeou
CAbLIWACA 360H PA302pesaemMoti COTHUEM NPOBOTIOKU HA uiocce, nhepecekasuiem
nouLTbHbLl witsx. Crenybl 6blUTU HA He2o U NOGEPHYITU 6NPAso, kozda c3adu No-
CAbIWAICA MONOM Jowadetl U cyxoi CMYK_KO06aHvix Kosec no ujebuo. Crenypl
gblcmpPousTucy y Kpas 0opoeu. Onsimo 3aNCyHCHCAN0 OepessiHHOe KOeco No cmpy-
HaM, U cmapueckuil 20710¢ 3AMAHYN:

— IToo-0atime cnu-nenvkum... — K scymcocanuro komeca npucoedurusics mu-
Xxuil nepe6op cmpyH nod NATbYAMU HOHOUU.

B 1-M mpemitoskeHUN CYIIIECTBUTENLHOE 0PUZOHM — ITO JIUHUS KAHCYU4e20cst
CONPUKOCHOBeHUs Heba ¢ 3emJiell Wil 600HOT nogepxHocmpio 2. OMHAKO B JAHHOM
¢parmeHTe peus He UAET 00 ITOV JIUHUU: ee He BUIHO, ee 3aTOPa)KUBAeT JIec.
3meck Ha eopusoHme O3HAUYAET OueHb 0aJeKO, TO €CTh JieC OTHAIHICS OT
HaOJI0IATeNs, C €70 TOYKH 3PEHUS CTAT JATEKUM.

I'maron ocmaincs — BOIpeKy 3HAUEHUSIM, IPEACTABIEHHBIM B CIOBape, yKa-
3BIBAET Ha TO, UTO OBLIO IlepeMelrieHue (He 00BEeKTa: JIeC IIOABYKHBIM OBITH He
MO’KeT, HO HaOJIoaTess), IJIarojl MOKHO 3aMEeHUTh CUHOHUMOM cmas. JlaH-
HOe KOHTEKCTHOe 3HaueHUe BOCIIPUHUMAETCS CKOpee aHTOHHMHUYHBIM II0
OTHOIIIEHUIO K CJIOBAPHOMY.

ITonocoii — ckopee reoMeTpuyecKas CEMaHTHKa 3TOTO CYyIECTBUTEIHHOTO
TpaHCPOPMUPYETCS B HEKOTOPYIO KOHPUTYpAIIMIO Jieca — 6Iarofapsi ero 3Ha-
YUTENHHON IUIOLIAAM, B TOPU30HTAIBHYIO PACTAHYTOCTh U, KaK CIIEICTBHE,
3HAUUTEJIPHYI0 YOAJIEHHOCTh OT HaONIOJaTessl; BepTHUKAJIbHbIE ITapaMeTpbl
[IpeBpaIalTCsl B TOPU30OHTATbHBIE. TakuM 00pasoM,

® nooca: OUHHAS U Y3KAS YACMb K.-TUG0 NOBEPXHOCMU —> CEMAHMUKA Paccmo-
SHUS, yoareHus o6vekma om Habdamens, 6Cie0cmaue 14ezo0 6blCOKOe CaHo-
BUMCST HUBKUM U 0aXHe UWUPOKUM;

® ocmamvcs: cmamuka cybvekma —> cmamuka 00seKma 80Cnpusmus npu noo-
uepKkHYmMoti JuHaAMuKe cybveKkma;

! TTosry>KHpHBIM WIPUPTOM BBIAETIEHbI JIEKCUUECKIE MAPKEPhI PEIIPONYKTHBHOCTH.
2 3pmech u manee TonKoBaHUsA mpeparatorcs o MACy: CioBapb pycckoro sisbika: B 4-x 1. / T
pexn. AIL EsrenreBa — M.: Pyc. s13., 1981-1984. — T. 1-4.
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® 20pu3oHm: camas oanekas om Habr0amens 6UOUMAs MouKa, nepemeuanya-

ACA 6Mecme ¢ HUM —> 00JIbuUloe PAcCmosHue, Mecmo, psooM C KOMOPbIM HAXO0-

oumest yOasieH bl 00BeKM.

2-e TIpeJIOKEeHME CBI3aHO C IIepefadell 3ByKOBOM XapaKTEPUCTUKU — 3BO-
Ha, KOTOPBIH B JAaHHOM CJIyuyae KOHKPETH3UPYeTCs: 3BeHUT NPOo60IOKd, TO eCTh
MeTaJJINYecKoe TeJIo, MeTaJUI (M 9TO MHOM 3BYK, UeM 3BOH, HaIIpHMep CTeKJIa).

Comnye mipeacTaBisfeT co00i MCTOYHUK CBeTa M TeILIa, IIPUUYACTHE pa3ozpe-
6aemblli — 3TO IIOKa3aTeIb TeMIIepaTyphl M To U Apyroe Takke KOHKPETU3U-
PYIOT KadecTBO 3ByKa: ropsdas IIPOBOJIOKA 3BYYMUT HHade, YeM He Harperasd,
3BYK IIOXOXX Ha CTpeKOTaHHe.

ITepecekamv — 3TO TIAaroJ ABIDKEeHUs (‘nepelimu, nepeexamv umo-J. none-
pex’), OMHAKO B JaHHOM KOHTEKCTe IlepefaeT CTAaTUKY: HEKOTOPYI KOH(UTY-
paluio, pUCyHOK, HallpaBlleHHe AOpPOT, a MMEHHO IpUONIsKeHHe IepIIeH/u-
KyJIIPHOTO IIIOCCE, SBJIAIOIIEToCs B NJAHHOM CJIydyae MCTOYHHKOM 3BYKOB. Ta-
KUM 06pasoM,
® nepecexamb: 06UNCEHUE —> CMAMUKA, PUCYHOK, KOHPULYpayus, HanpasieHue;
® npoeonoKa: Mamepuan —> UCMOUHUK U KAHeCmeo 36YKa: MemasmiuuecKut,

opebescawjuti;
® pazozpesaemviil: MAKMUIbHASL XAPAKMeEPUCMUKA —> KAUeCME0 36YKA, YCuie-

Hue 360Ha;
® CONHYe: UCMOUHUK c6ema, UCMOUHUK menya —> Kauecmeo 36YKa, YCUJieHue

360Ha.

B 3-M mpenoKeHUH ecTh 3BYKOBOE CYIIeCTBUTEIBHOE MONnom, 0JHAKO ero
XapaKTepHUCTUKY YTOUHSET CTOsIIee PSAOM CYILIEeCTBUTEIbHOE JIOWaou, IIPOTH-
BOIIOCTABJIAIOLIlee JAHHBIM 3BYK TOIIOTY APYTHUX CYLIECTB: QUKHUX ’KMBOTHBIX,
IIepeABUTAIOIIMXCS Yallle BCeTO MHOTOUNCIEHHBIMY CTaJaMH, HIIK MHOXeCTBa
moeit. OT IepBBIX JIOIIAAMHBIN TOIIOT MOJKET OTJIMYATh KaK HallpaBlIeHHe
OBIDKeHUs (TI0 Hopore, He XaOTHYHO), TaK M KOAUUeCTBO (popma MH.U. O3Ha-
JyaeT JBOMKY, TPOHMKY, MAKCUMYM — IIyT) U, KaK CIIEACTBHE, CTEIIeHb I'POMKOCTH
IIpOU3BOAUMOTrO 3ByKa. OT BTOPBIX — PUTM IBIDKEHHUI, CKOPOCTDb IlepeMelile-
HUs, HaIIpaBJIeHHe, HAaKOHeIl, THII COIPHUKACAIOIIEICs ¢ 3eMJIel ITOBEPXHOCTH
(KombITa, BUOUMO, IIOJKOBAHHEBIE).

[TpunararempHoe cyxoti — MAC oTMeuaeT IepeHOCHOEe 3BYKOBOe 3HaueHUe,
IO HOMePOM 12: “TutueHHbLli 36YUHOCMU, MAZKOCMU, cOuHOCmU (0 36YKaxX) .

Cmyk no webHw0 — ToXe 3BYKOBas XapaKT€PHCTHKA, CEMAaHTUKA MaTepHaja
IIpeBpaIllaeTcs B KAUeCTBO 3BYKA: IIPUIIIYIIIEHHOCTb.

Cmyk Komec — 0COOBII THII 3BYKa, OTIMYAETCS OT APYTUX ITOXOOHBIX 3BYKOB
(cTykOB) 0c060I1 PUTMHUUYHOCTBIO.

Cmyx Ko6aHblx Koylec — TOXKe 3BYK MHOI, YeM eciay Obl OHH KOBaHBIMH He
OBLIHN, IIOCKOJBKY AEPEBSHHOE KOJIECO II0 IfeGHI0 3BYYHT Oojee INIyXO, dYeM
‘o6umoe nomocamu xenesa’. Takum ob6pasom,
® Jjlowadu: xuevle Cyuecmea —> UX HANPAsieHHoe OGuiceHue KAaK UCTOUHUK

wyma —> Kauecmeo 36yKa, 2POMKOCMb, PUMMUUHOCIY;
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®  K0GAMbLll: Mom, KOMOPbLi NOOKOBATU, OOUTU NOTIOCAMU KHesle3a (Mamepuar) —>

Kauecmeo 36yKa, 36K ¢ MEManIudecKum OmmeHKoM;
® webeHb: Mamepuan —> Kauecmeo 36YKa: NPueryuleHHOCmb;
®  Cyxoli: MAKMUIbHASL XAPAKMEPUCMUKA —> CITYX06as XAPAKMEPUCMUKA, 2TTYX0Ti

36YK.

B cuemyromux ABYX IpeNIOKeHUAX OepessHHOEe KOleco KOHKPETHU3HPYeT
3BYK JKyXOKaHHUA (OTIMYAs ero, HallpUMep, OT JKYXOKaHHUs ITUesl MIM KOMapoB
WM IIOMeX B PaJUOIIpUeMHUKe), KaK 1 yKa3aHHe Ha COIIPUKOCHOBEHHe Jepe-
Ba CO CTPYHAMH.

CmpyHa TOTIKyeTCs B cIoBape KaK ynpyeas HUmv (MemannuiecKas, HUumbHas
U M.N.), HaMAeUBAeMAs 6 MY3bIKATbHLLX UHCTPYMEHMAx U u30anujas npu Kose-
6anuu 36yk’. To ecTh CBA3b CTPYHBI CO 3BYKOM OTpa’KaeTcsl JIMIIIh KaK CBOMCTBO
CTPYH, IIpOSIBIIAIOIIeeCs JIUIIb IIPU OIpefeJeHHBIX YCIOBHUAX — KOJeOaHUM.
9TO MHCTPYMEHT, HCTOUYHHK, HO ellfe He KaueCTBO 3ByKa. TeM He MeHee B JaH-
HOM KOHTEKCTe Pedb HAET KaK pa3 0 KOHKPeTH3aLHHU 3BYyYaHUA: «IIPUMHUTHB-
HEWIINI My3bIKaTbHBIN MHCTPYMeHT» KaHmpIOBI OBLI CTPYHHBIM, a M3JaBae-
Mble 3BYKH — BIIOJTHE IIPOTSDKHBIMI.

3amsnymp — IJaroJ UMeeT OTMEUYEHHOe B CJIOBAapsX 3HAUeHMe Hauaa Iie-
HUS, TAKKe CBSI3aHHOTO C IIPOTSHKHOCTBIO.

Cmapueckuii zomoc — XapaKTepUCTHKA OIIpele]IeHHOM HMHTOHAIIUN W OIIpe-
JeJleHHas BUOpAIus TOJIOCOBBIX CBA30K, B TO BpeMs KaK B CJIOBapsX 9TO IIpHU-
JlaraTeJbHOE TOJIKYeTCs uepe3 CIOBO CMApPuk’, OTChLIas HAc K BO3PACTHOMY
(BpeMeHHOMY) mapameTpy. Takum ob6pasom,
® OepesAHHbLI: MAMePuan —> Kauecmeo 36yKa, 2IryXocmy;
® Koseco: npedmem, Oemanb, onpedeneHHAs zeomempuueckas popma —> Kaue-

CM60 36YKa: HENPepPblEHOCb, PUMMUUHOCMY;
® CMPYHbL: COCMABTANULAL MY3bIKATLHO0 UHCMpPYMeHma, obradaem cnoco6Ho-

CMblo NPOU3EOOUMb 36YKU —> KAUeCcmeo 36YKa, NPOMsaxHOCmy (Hem ompuleu-

cmocmu);
® cmapuecKuil: 6peMeHHAs XAPAKMepPUcmuka —> Kauecmeo 36yKa: 6ubpayus,

6051 UHIMOHAYUSL;
® 3amaHymb: pusuueckoe delicmeue —> HAUATO 36YUAHUS, NPOMAHHOCMD.

B mocremHeM IpemyIOKeHHH CmpyHa — IIpefAMeTHOe CYIIeCTBUTEIbHOE,
3[lech yKasbIBaeT Ha 3ByuaHHUE CTPYHHOTO MHCTPYMEHTa, Ha HEKOTOPYIO IIpO-
TSDKHOCTD 3BYKA.

Tuxuti — OTCYTCTBHE TPOMKOCTH 3BYKa, 9TO OCHOBHOE 3HaueHHe IIpHJIara-
TEJIBHOTO.

ITpucoedunumocs — B CIIOBape TOJKYeT KaK COeOUHUMbCS C KeM-, HeM-IL.,
80UIMU 6 HUCIIO YHACMHUKOS, UIeHO8 1ee0-TT., NPUMKHYymb'. B TaHHOM KOHTeKCTe
nes qoOaBIEHNUs KacaeTcsi 3BYKOB, KOTOPbIe «HAaKJIaAbIBAIOTCI» OAUH Ha APY-
rOI; HEKOTOPOE «XOPOBOE» HAUAJIOo.
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ITepe6op — cylieCTBUTEIbHOE HECET MO HEKOTOPOI II0CIe0BATEIbHOCTH
mericTBUil (nepebop — 1. Oeticmeue no enaezony nepebupamo (60 2 3Hau.), a makice
36yKu amoeo Oeticmeus’). B ciioBape ykaspIBaeTcsi 3ByKOBasi CTOPOHA CEMaHTUKU
OJHOBPEMEHHO C II00YePeIHOCTHI0 PU3UUECKUX ABIDKEHHIT, OJHAKO KaueCTBO
3ByKa He KOHKPETU3UPYETCs. B MaHHOM OTpPBIBKE, C OMHOM CTOPOHBI, €CTh He-
KOTOpasi OTPBIBUCTOCTD JBIKEHUH, a IIOTOMY U OTPBIBUCTOCTH 3BYKOB, C APY-
rofl — CoeJUWHEHHEe HOT PasHOI BHICOTHI B HAllleM CO3HAHWUU IIPECTaBIEHO
II0CJIeJOBATEIBHOCTHI0 HEKOTOPOI'O PAaCwIEeHEeHHOTO0 MHO)KeCTBa. Takum obpa-
30M,
® npucoeduHuscs: delicmeue —> HAJIOMEHUE 36YKOE, «XOPO60e» HAUaIIo;
® nepebop: deticmeue —> 36yUaHue, cocmosujee U3 HeKomopozo MHONECMEa 36Y-

KO8.

Wrak, B gaHHOM (parMeHTe MPEeACTABIEHbI CIeIYIOLIe TUIIbI IEPEHOCOB
3HaueHUI (IUIIb 3 M3 HUX — nepebop, cyxotl, 3amsHymb — ObLIM OTMeUYeHbI
B CJIOBape):

»  CBsI3aHHBIE CO 3PUTEIHHBIM BOCIIPUSTHEM:

OsusicerHue —> KoHgueypayus (nepecekamv);

ceomempuueckas xapakmepucmuka —> KoHpueypayus (nomoca);
cmamuka —> dguiceHue cyOveKkma-Habmodamens (ocmamucs);
nepemeHHblll NPOCMPAHCMEEHHBLI OPUEHMUDP —> 6eTUUUHA PACCMOSHUS
om Habmodamerst 00 06vekma HAOI0O0eHUs (20pU3OHM.);

»  CBSI3aHHBIE CO CIIYXOBBIM BOCIIPUSTHEM:

Mmamepuan —> 36yK (NPOGOJIOKA; KOBAHL; UjebeHb; 0epeGTHHDbLL);
¢Pusuueckoe deticmeue —> 36yK (npucoeOUHUMbCS; nepebop; 3amsIHymy);
MAaKMuibHvle OULYWeHUs, 6 MOM HUCTe MeMNepamypHas xapaxmepu
cmuka —> 368K (pasozpesaemulii; cOMHYe; CYXOL);

epems —> 36yK (cmapueckuii);

KoHguzypayus —> 368yK (Komeco);

HUBblE cyujecmea —> 36YK (mTouaou);

uacmv My3blKaIbHO20 UHCMPYMeHMa —> 36YK (CIMpPyHbL).

4. TakuMm o6pa3om, 1) MBI TOBOPUM HE COBCEM TO, UTO BUIUM KU CJIBI-
M. YToObI IPaBUIBHO II€peaTh BOCIIPUHUMAEMBIN 00pa3, MBI 4acTO He
repevncisieM CaMU OLIyIIeHUs, a IbITaeMCsl CPOPMYJINPOBATh UX IPUUNHBI
WM UCTOYHUKHU. B uTOTe yroTpebiseM ciioBa He B TeX 3HAUEHHSX, YTO OIIU-
CaHBI B CJIOBapsX.

2) Ecniu penponyKTUBHOCTD — 9TO «yIAKOBKa», MOfadya COAEp)KaHUs c000-
I[eHNsI KaK HeIOCPeICTBEHHO HAOII0aeMOM CHUTYAIlUH, TO, CJI€JOBATENbHO,
y BceX KOHKPETHBIX CJIOB B 3TOM KOHTEKCTe aKTyaJlIM3HPYIOTCS, BBIXOIAT Ha
IIePBBIN IIAaH BU3YyaJIbHBIE/ CIIyXOBble/ TAKTUJIbHbIE MM HMHBIE BOCIIPHMHIMA-
eMble OpraHaMH UYyBCTB XapaKTE€PUCTHUKM, OTOJBUTAIOIIME HA 3a[HUI IUIaH,
yBomsiiue oT GoKyca BHUMAHHS caMy IPeIMETHOCTh — UX OCHOBHOE 3Hauye-
HUe.

156



VHorga Takue 3HAYeHUS HACTOJIBKO YACTOTHBI, YTO ITOMAJAIOT B CIOBApU
(3amanymeu, cyxoti, nepebop).

3) YcnoBreM Takoro IepeHoca 3HAYEHUH SIBJSIETCS PErHCTPOBasi Xxapakre-
PHUCTHKA TEKCTa: MAPKHUPYIOIIUeE CPECTBA — Te, YTO ObUIM BBIAEIEHbI )KUPHBIM
— PENpOaYKTUBHOCTH CO3[JAIOT, TPAMMATHKA, HE IIPOTHBOpeUAIasi KOHKPETHO-
CTH, B 3TOM JIEKCHUKY «IIOJ€PKUBaeT». M, Kak CileqCcTBUE, BCe KOHKPETHBIE
JIEKCEMBI IIPOYUTHIBAIOTCS IIEPIEITHBHO, 00pasHO.

4) HakoHer, BayKHO, YTO OT SI3bIKa K 5I3BIKYy UYBCTBEHHbIE 00pasbl, CBSI3aH-
Hble C OCHOBHBIMH 3HAUEHUSIMU (KOTOPBIE TOJKYIOTCS B CIOBApsxX), MOTYT He
COBIIA[aTh, KaK OOBIYHO HE COBIIAJAET CHCTEMA 3HAUEHUIN BHYTPU MHOTO-
3HAUHBIX CJIOB B PA3HBIX A3bIKaX. YTO M MOATBEP)KAAET, UTO JAHHBIM THUII HH-
dopManuy — BBISBIEHNE IPEIPACIIONOKEHHOCTU SI3bIKOBBIX CPEICTB PA3HBIX
YPOBHEH K yIOTPeOIEHUIO B TOM MM MHOM THUIIE KOHTEKCTA, TO €CTh PYHKI[U-
OHUPOBAHUIO B peun, — TpeOyeT OMMCAHUS — WIN B CIIOBAPsX, WIN B IPaMMa-
THKaX.
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Szlav elemek a karpataljai ragadvanynevekben

Kulcsszok: ragadvanynév, motivacio, felosztas, csoportositas, atvétel, kétnyelviiség.

1. Bevezetés. A név josjel, végzet — neviinkben hordozzuk a sorsunkat. Elete
soran szinte mindenki kap valamilyen kiegészité nevet. Ezek nagy része révid
ideig és csak egy bizonyos kozdsségben valhat ismertté. Az évek mulasaval
a tarsadalomban betoltott szereptdl fiiggéen valtozhatnak, lekophatnak, tjak
alakulhatnak ki. A személynevek rendszert alkotnak, ,az egyes névtipusok kol-
csonos osszefiiggésben allnak egymassal...” (B. Gergely 1977: 8).

2. A ragadvanynevek szakirodalma. A ragadvanynév terminus technicus
hasznalata csak a 20. szazad masodik felében valt altalanossa a névtani iroda-
lomban. A nyelvészek tobbféle meghatarozast alkottak, kiilonféle szempontbol
vizsgaltak e névtipust. A legtobb zavar abbdl adoédott, hogy a szerz6k a ragad-
vanyneveket, a ginyneveket és olykor a csifneveket azonosnak tekintették.

Tobben is foglalkoztak e név tipus definialasaval (Bachat 1970: 130.0.; Toth
1966: 95.0.; Ordég 1973: 154.0.; Hajdu 1994: 43.0., valamint kategorizalasaval
(Janko 1892: 126-132.0.; Fehértoi 1969: 53.0.; Kalman 1967; Bachat 1970, 1971;
Mizser 1973; B. Gergely 1977: 87-103.0.; J. Soltész 1979: 55-63.0.).

A karpataljai magyar névkutatas hossza id6n keresztill f6ként a foldrajzi ne-
vek gytjtésére iranyult. A személynévkutatas az 1970-es évektél az Ungvari
Allami Egyetemen a Lizanec Péter professzor vezette Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszékhez kothet6. A tanszék munkatarsai a nyelvjaraskutatas mellett a kezde-
tekt6l fontosnak tartottdk a névgyijtést, mely ugyan els6sorban a helynevekre
iranyult, de a személynevek is egyre tobb kutatas targyat képezték. (Sebestyén
2003; Kovacs 2005; Rojak 2006.)

3. Anyag és moddszer. Az ukrajnai magyarok ragadvanynév-hasznalatanak
tiizetesebb vizsgalata képezte kutatasom targyat. Ragadvanynévnek tekintettem
minden olyan tulajdonnevet, ami a hivatalos név mellett vagy a helyett all.
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A gyijtés magyar nyelvteriileten, 6t szomszédos kozségben tortént, melyek a
kovetkezék: Beregdéda, Nagybégany, Mez6kaszony, Csonkapapi, Hetyen. A ki-
valasztott kutatopontok a Beregszaszi jarasban talalhatok, Beregszasztol keletre
fekszenek. Az altalam vizsgalt falvak lakoéi anyanyelviitkon kiviil beszélnek még
oroszul és ukranul.

A kétnyelviiség sok szakirodalom targyat képezi. Kilonféle meghatarozasok
vannak. Skutnabb-Kangas szerint: ,Kétnyelvi az a személy, aki egy- vagy tobb-
nyelvii kozosségben is anyanyelvi szinten képes két (vagy tobb) nyelven kom-
munikalni” (Skutnabb-Kangas 1984: 90.0.). Grosjean meghatarozasa funkcionalis
jellegti, hiszen szerinte ... kétnyelviiek pedig azok az emberek, akiknek mindennapi
életik soran szitkségilk van két (vagy tobb) nyelvre, és ezeket hasznaljak is.”
(Grosjean 1992: 51).

A karpataljai magyarok nagy része az adott kommunikaciés helyzetben ké-
pes hasznalni a magyar nyelven kiviil az orosz és az ukran nyelvet is. Meg kell
jegyeznink, hogy kiegyensulyozott kétnyelviiségrél a lakossag kis szazalékanal
beszélhetiink. A vegyes hazassagokban él6 gyermekek altalaban a két nyelvet szi-
multan sajatitjak el. A telepiilések lakossaganak nemzetiségi megoszlasa befolya-
solja a ragadvanynevek nyelvi eredetét, altalaban a dominans nemzetiség nyel-
vébodl szarmazik a ragadvanynevek donté tobbsége.

A vizsgélt anyag (melybdl példaimat is meritem) széleskord gydjtés soran
sziiletett meg, adatkozl8kre tamaszkodva, a kotetlen beszélgetés és a passziv
megfigyelés modszerével.

Az 6t karpataljai magyar kutatoponton 0Osszegyijtott ragadvanynévanyag
csupan 30%-a szlav eredetd. A leggazdagabb csoportot a szavajarasra utald
ragadvanynevek alkotjak (47,8%). Ezen beliil a legtobb ragadvanynév a tulaj-
donképpeni szavajarasra utalo tipusba sorolhat6 be. Példaul: Brisu (viselje az
orosz Opemty, vagyis hazudok szot hasznalja, mikor megviccel valakit) (K), Privet
Bandi (mindig ugy koszon: npisem, ami egy ukran koszonési forma) (P), Szlusi
(nagyon tarsasagkedvelé ember, sokat szeretett mesélni, minden masodik szava
az volt, hogy ,caymait” azaz ide figyelj!), Kefir (amikor elvitték katonanak, nem
tudta, hogyan kell kérni a kefirt ukranul és azt mondta: cnanne monoko, vagyis a
kefir népi nevét, az aludttejet tiikkorforditasban, ezért nevezték el igy) (P), Krosa
Gabi (magabiztos fiatalember, gyakran hangoztatja, hogy 6 mindent megtehet,
mert neki van héttere, vagyis orosz szoval krosaja) (P), Nudaj (visel6je sokszor
hasznalja az orosz ,uHy mait” (adjal) kifejezést) (K), és a keresztnévbdl alakult
szarmazék is viszonylag népes csoport. Pl.: Csacsa~Széasa — Sandor (orosz becé-
z6) (K), Vaszka (a Laszlo keresztnév orosz becézésébél keletkezett ragadvany-
név.) (K).

Csupan elenyész6 szamban vannak a testi tulajdonsagra utaléo nevek:
Dedaj (He, P). A foglalkozasra, tisztségre vonatkoz6 megnevezések szintén
kevésszer fordulnak el6 a szlav atvételek kozott: Csajnas Klari (D), Student (D).
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B Valamilyen meglévé név alapjan
Keletkezettek

47.8%

Az 6rokl6dé ragadvanynevekrdl sokszor visel6je sem tudja, hogyan keletke-
zett. ,A fiatal nemzedék mar sok estben sajat csaladja ragadvanynevét sem is-
meri. A sziilék, nagysziilék mar nem adjak tovabb neviik torténetét, vélt vagy
valos értelmét. S altalaban a fia agi 6rokl6dés jellemz6” (Szadvaryné Kiss
1991:601. 0.) A névadas inditékat utélag nem minden esetben tudjuk biztosan
feltarni. El6fordul példaul, hogy valakinek a nagyapja mondjuk a Kopek (mely az
ukran valtopénz megnevezése) ragadvanynevet kapta, az unokai ugyan 6rokol-
hetik a nevet, de sem 6k, sem a kortarsaik nem emlékeznek ra, mi volt az elne-
vezés oka a név keletkezésekor. Lehet, hogy az illet§ talsigosan fukar volt,
s innen az elnevezés, de az is el6fordulhatott, hogy ellenkezéleg, tékozlo élet-
modja miatt kapta e nevet.

A generacidbeli eltérések nyomatékositasara szolgalnak a kis, nagy, fiatal,
oreg jelz6k. Kutatopontjaimon a legaltalanosabb a ragadvanynév elé tett kis jelz6
hasznalata, amikor az el6dok ragadvanynevét gyermekeik o6roklik: Kis Kopek
(D), Kis Baxi (D), Kis Dedaj (He, P). Ritkan, de el6fordul a nagy el6tag is. Példaul:
Nagy Geraszim (B), Nagy Kefir (amikor elvitték katonanak, nem tudta, hogyan
kell kérni a kefirt ukranul és azt mondta: cnanne momnoko, ezért nevezték el igy)
(P) stb. E ragadvanynevek nem jellemzéek a vizsgalt korpuszban.

A generiaciobeli eltérések nyomatékositasara szolgalé jelzék

7% .
B3 Jelzés nevek

® Jelz6 nélkiili
nevek

93%
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Egy személy tobb ragadvanynevet is viselhet, tobbnyire kiilonb6z6 névadasi
inditékok alapjan szerzi a neveit. Az egyes ragadvanynevek hasznalata kisebb-
nagyobb kozosségekhez kotédhet. A 2-3 ragadvanynév kozil az egyik gyakrab-
ban hasznalatos, a faluk6zosség ezen a néven emliti altalaban a név hordozodjat.
A masik szlikebb korben terjedt el, kevésbé ismert, ritkabban hasznéalatos. Pél-
dAul: Hal4sz Gabor: Krisa Gabi, Kolbasz.

A kutatopontok egyikére sem jellemz6 az, hogy két személy egy telepiilésen
beliill ugyanazt a ragadvanynevet viselné. El6fordult azonban, hogy azonos elétagt
a ragadvanynév, de a megkilonboztetés érdekében a becenévvel egyiitt hasznala-
tos (pl. Krosa Gabi, Krosa Ibi).

A ragadvanynév mas tulajdonnévtipus keletkezését is motivalhatja. Névatvi-
tel kovetkeztében helynév részévé valhat. Példaként emliteném, hogy a Nudaj
(K) (visel6je sokszor hasznalja az orosz ,uy mait” kifejezést, melynek jelentése
adjal.) ragadvanynevii személy foldjét Nudaj foldnek nevezi a falu lakossaga.

A ragadvanynevekhez val6 viszonyulas személyenként mas és mas. A leg-
tobben elfogadjak a kozosség altal adomanyozott névalakot, de vannak, akik
kilonosen irritalonak tartjak e megszolitasformat. Ez utobbiakhoz altalaban
valamilyen elmarasztald jelentés, asszociacié tarsul (pl. Brisu, (visel8je az orosz
bresu, vagyis hazudok szét hasznalja, mikor megviccel valakit) (K) Linka stb.).

Megallapithatjuk tovabba, hogy a ragadvanynevek kialakulasa kortol figget-
len. Legjellemz&bbek a fiatal korban keletkezettek, de jelentés szammal vannak
olyanok, melyek a 30-as, 40-es éveikben jaroknal alakultak, tobbjiik késébb
oroklédhet (pl. Vozmi, Dedaj stb.). Az 6roklédé és foglalkozasneveket altalaban
a keresztnévvel egyiitt, mig az egyéb neveket legtobbszor 6nmagukban, a teljes
név helyett hasznaljak. A mar emlitett ifjukori ragadvanynevek egy-egy sze-
mélynél valthatjak egymast. Ezek altalaban rovid ideig hasznalatosak, nem is
tekinthet6k igazi ragadvanyneveknek, mindinkabb ginynevek.

Sziletési datum szerinti eloszlas

0,7%,1% 9,1%

M 1930-as sziiletésiiek

7,8% B 1940-es sziiletéstiek

22,8%
B 1950-es sziiletéstiek
B 1960-as sziiletéstick
M 1970-es sziiletéstiek
M 1980-as sziiletésiiek
12,7%
1990-es sziiletéstiek

2000-es sziiletéstick

27,5%

5. Nemek szerinti felosztas. Balazs Judit A ragadvanynevek szerepe Raba-
szentandras névrendszerében (1982) cimii munkajaban szociologiai szempontbodl
kozeliti meg a kérdést. A névvisel6k nemével, életkoraval, tarsadalmi statusaval

162



allitotta parhuzamba a ragadvanyneveket. Célszerlinek tartottam megvizsgalni
a kutatépontok ragadvanyneveinek nemek szerinti eloszlasat is, mely azt mutat-
ja, hogy a férfiak sokkal gyakrabban kapnak ragadvanynev(ek)et, mint a nék.
A szlav eredetl nevek 91%-at férfiak viselik, s csupan 9%-a a ragadvanynevek-
nek, melyek néket jelolnek. A néi ragadvanynévadas nem altalanos, ritkan 6rok-
16d6, de jelenlévé névadasi forma: Csajnas Klari (D), Dedaj Szilvi (P).

A n6k ragadvanynevének kialakulasaban a jellegzetes beszédmod (Dedaj
Szilvi (P)). és a valodi foglalkozas (Csajnas Klari (D)) jatszott szerepet.

A férfi ragadvanyneveknél leggyakoribbak a tulajdonképpeni szavajarasi
nevek: Baxi (D), Brisu (visel6je az orosz bresu, vagyis hazudok sz6t hasznalja,
mikor megviccel valakit) (K), Privet Bandi (mindig ugy koszon: npigem.) (P), va-
lamint az egyszeri (vagy tobbszori) mondasbol alakult megnevezések: Ke-
fir (amikor elvitték katonanak, nem tudta, hogyan kell kérni a kefirt ukranul és
azt mondta: cnanne monoko, ezért nevezték el igy) (P). Ritkan szolgél a név ki-
alakulasanak motivaciojaként a nemiség Linka (K), illetve a tarsadalmi,
anyagi helyzetre utalas: Kopek (K).

Nemek szerinti eloszlas

9%

| Férfinevek

91%

A ragadvanynevet kiilonb6z6 szerkezeti kombinacidkban hasznaljak, hiszen
a névnek azonositoé szerepet kell betdltenie, kiilonféle szerkezetekben élnek.
Erdekes e megkozelités részletesebb vizsgalata.

Az altalam vizsgalt telepiilésekben a ragadvanynevek legnagyobb részét az
egyelemii nevek alkotjak (66,1 %) (Geraszim (B), Csacsa (K), Grisa (D), Szetya
(K), Vaszka (K), Dedaj (He, P), Linka (K)). Ezek 6nmagukban, 6nalléan identifi-
kaljak a személyt. Ez a névhasznalati mdd az 6si, egyelem(i névrendszerre emlé-
keztet, amikor az egyén egy személynevet viselt.

A kételemii névkapcsolatok a névanyag 33,56 %-at teszik ki. Ezen beliil
a leggyakoribb szerkezettipus az R+B, amikor a ragadvanynév megel6zi a bece-
nevet, s lényegében a csaladnevet helyettesiti. A becenévhez illeszked6 ragad-
vanynév beszédszituaciotdl fiiggéen 6nalldan is allhat, de tipikusabb az egytttes
eléfordulasuk (Privet Bandi (P) Krosa Gabi (P), Csajnas Klari (D). A R+K, vagyis a
ragadvanynév és keresztnév névkombinacié ritkabban jelenik meg (Tuje Kal-
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man (P), Lubi Géza (D)). Elenyész6 szamban vannak a haromelemii nevek,R
+K+B (Ragadvanynév +keresztnév+becenév): Raja Endre Sanyi (He).

A ragadvinynevek hasznilata, névszerkezetekbe valé el6fordulisa

) O Egyelemii (6nmagukban
0,3% hasznalatos) ragadvanynevek

33,5%
B Kételemil névszerkezetek
66,1% O Haromelemii névszerkezetek

5. Osszegzés. Az ukrajnai magyarok ragadvanynév-hasznalatara hatéssal
van a magyar—ukran kétnyelv(i kérnyezet, a nyelvi kdlcsonhatas eredményeként
a névanyagban a kontaktusjelenségek is megjelennek. A kutatéopontjaimon
a magyar nemzetiség(i lakosok alkotjak a falvak népességének tobbségét, ami
a gytjtott névanyagban is kimutathat6. A magyar eredetli nevek mellett megta-
lalhatok ukran, orosz (és egyéb etimonu) ragadvanynevek. Az egyes nyelvekbél
szarmaz nevek aranya a kozosség nyelvi hovatartozasara is utal. A ukrajnai
magyarok ragadvanynév-hasznalata anyanyelvdominansnak (magyardominans-
nak) tekinthetd.
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MockoBckuit prHaHCOBO-opuanUecKuil yHuBepcuteT MOIOA
Poccus, r. Mocksa

Benrepckue moTusel B TBOpUecTBe Mropsa-CesepsaanHa

Pycckntt moar Urops-CeBepsuusn,! ¢ 1918 roga HaxOQUBIINIICS B 9MHUTpa-
1Y, 00bE3AUI CO CBOMMHU «II0930KOHIIEpTaMU» IO0JI-EBpOIIBI, HO Ha BeHTrep-
CKYIO 3€MJIIO €T0 HOTa TaK U He CTyIIHJa HU pa3y. MOXHO CTPOUTH pasiIHyuHbIe
BEePCHH TAaKOTO M30MpaTeIpbHOTrO IIOAXOAA II03Ta K reorpadMu KOHIEPTHOI
IesITeIbBHOCTH; HeCOMHEHHBIM OCTaéTcs JIUINb (PAKT OTPHUIATENBHOIO OTHO-
IIIeHNs JI000T0 PYCCKOTO dYesloBeKa, >KUBIIero Ha pybexe XIX — XX BB,
K arPeCCUBHOII IOJUTHKe Kaii3epOBCKOM ['epMaHNH, B KOAIHIIMOHHBIN OJIOK
€ KOTOpO BxoAmiIa U ABCTpo-BeHrpus, 1o oTHoIIIeHHUI0 K Poccuiickoit nmire-
puu.

HemHorouncieHHble pEMUHUCHEHIINN U QIIIO3UU B TOPEBOJIIOLMOHHOM
noasuu Hropa-CeBepsHnHaA yKa3bpIBalOT Ha TO, YTO €TO HHTEpeC K BEHTePCKON
KyJIbType IPOSBIIAJICA B TeX HJIM MHBIX popmax. Tak, Ha CTpaHHIIAX er0 KHUT
HauyuHas ¢ 1914 rofa BCTPEUAOTCsl HAa3BaHUs OMEKIbI (6eHeepka)’? — 00 wmcTo-
pUH Has3BaHUs U 0COOeHHOCTAX HoIeHus B Poccuu cm. [3], romonumsr (byda-
newm, Aécmpo-Benzepka),®> anrpononumsr (Jucm, Bpamc),* runporumsr (Jy-
Hatl),> TacCTPOHOMUUECKIE Ha3BaHUs (MmoKail, mokaiickoe 6UH0)® 1 MH. [Ip.

1 Meducuoe nanucanue ncesgonuma WU.B. Jlorapesa — Uropp-CeBepssHUH — BBIGPAaHO B COOT-
BETCTBUH C IIPIKUSHEHHOI BOJIEH 1109Ta; CM. [5; 6].

2 U 6erokonnvie eycapvt / Beneepku npucmycmumnu ¢ nmeu («CTHXH B HEHACTHBIN JeHb», V (1914)
u3 c6. «Victoria Regia»); H3vicknas, kax scumenvHuya Benvi, / B genzepke damckoil, 6 niamove
bleugendarme, / Hcnpuickag Ha cebst riakon eepeanvl, / Hoem ona, — u 6 Hetl ocobwiti wapm («Coner
XXXI» (1919) us c6. «MeHecTpens»). 3mech U gajee TEKCThI MUTUPIYIOTCS 110 HCTOYHUKY [7].

3 Boiicka nobedonochvie udym Ha Byoanewm, / B mepnenvu Gesgonpochvie, / Hcnomnenvi Hadesico
(«Ilepexon uepes Kapmarei» (1914) u3 c6. «Victoria Regia»); C meoeil cowsnuyer Hazot,
¢ Aécmpo-Benzepxorw, saoupotl, / Tebe v epésspkoti Obimb, Oyprcyiika mpyodomobusas? («['epmanus,
He 3a6bIBarics!» (1914) us c6. «Victoria Regia»).

4 Ax, ecmv ntu kpau? <..> I'de 6 kaxoom dome nuanumo / U Jlucm, u Bpamc, u T'pue, u Bax? («Ax,
ecTb Jiu1 Kpaii» (1918) u3 c6. «ComoBeit»).

5> Kaxk eviensoum 6e3 nac Kanemezoan — / Hazopnuiil cad nao Cagoti u Jynaem, / I'de 6vinr momuok
00HOU noame OaH, / IToame moti, komopou mut He 3Haem?.. («Kanemerman B anpene» (1931) us c6.
«AgpHUaTHKa»).
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B TtBOpuectBe Hropsa-CeBepsHuHa 60JBIIIOE MECTO OTBOIUTCS JIOOOBHOM
supuke. OOHO U3 TaKUX IIPOU3BeJeHUII ITOCBSIIeHO BEHTePCKOM KeHIIIIHE.

CruxorBopenue «Opauit Kiauu» 6buT0 HamucaHno B Tottne 31 okrsabps 1934
rofa, BIIOCHEACTBMM OMy6mukoBaHO B «Pycckom BecTHuke» (Hbio-Hopk)
u «Ceromusa» (Pura, 1940). Ucropus cosmaHusa 3TOr0 HMpPOM3BEEHUs, OCHOB-
Hble 00pa3bl, KOMIIO3HI[MOHHBII CTPOI, 0COOEHHOCTH JIEKCHUKU M CHMBOJIHKA
TEeKCTa IIOMOTAIOT BBIABUTH anpecara. B 1933 roxy Mrops-CeBepssHUH ¢ sKeHOM
®demnuccoit Kpyyr orasixan 8 CioBenuu, B 3aMke Xpacrosar [8, c. 41]. Ero xo-
3s1iKa, Bepa fIkoBieBHa Opiniikas, 4ToObI pas3Biledb HMEHUTBIX TOCTEH, BBIIIN-
casa u3 CapaeBa Banentuny BacunbeBHy BepHUKOBY, ¢ KOTOPOI 03T II03HA-
kommics B 1931 roxy. B.B. Bepuukosa (ypoxka. Cksopiiosa, 1902 — 1938), mo-
aTecca M IIperrofaBaTesb (PAHITY3CKOro fA3bIKa, B 1920-e IT. aMHUTpHpoOBajia
B [Tapmx, B 1929 nepeexana B IOrociasuro, B 1948 — B BeHnrpuio, B 1957 BepHY-
smace B CCCP [1, c. 158]. C Uropem-CeBepsHUHOM €€ CBSI3BIBAIM HE TOJBKO
IOpy’KeCKre U [1eJI0OBble OTHOIIIeHUs (IIPHU ero comelicTBUU BhimycTriia B Hapse
COOPHUK CTUXOB «XpYIIKHE LIBEThI», 1934), HO U 060H0HOE JTI0G0BHOE YyBCTBO.
HasBanue cruxorBopenus — «Opiuit KI1u4» — HecéT B cebe He TOJIBKO HaMEK
Ha CBOOOMHYIO JTII000BB, CBA3YIOIIUE CepAlla. 3eCh CIBILIIHBL M OTTOJIOCKH (pa-
MHJIHN [aMbl, criocobcTByromeit ux cBsasu (Opiuikas), ¥ aBTOpeMUHUCIIEH-
uuu (coueraHue opsnuil KTuu BCTpedaeTcs] B paHHUX IIpousBemeHusax Vrops-
CesepsinnHa: «Banruka. Banruiickas mossa» (1913),” «Hopsexckue ¢puopmbi»
(1918),2 «JIromu st BeI?..» (1919),” «Posurs Jleannpa (Lugne). Poman B crpogax»
(1925)10 u np.), Y MHOTOYMCJIEHHBIE AJUII03UM, 0003HAdaroIe UHTEPTEKCTY-
anpHBIe CBA3U. Tak, opnuti knuu y Uropsa-CeBepsaHHUHA IIePEKIUKAETCA C OPITUM
knékomom B nupuke A. Bioka, IIpelBeCTHHKOM Hec4yacTbsl, poka,'! u ¢ knuuem
Iluew y P. Taropa, OJIHLIETBOPSIOIIUM BeJleHHe CyabObl, OYANUCTCKUI IIYTh
K peMHKapHAIUU AyIIu.2

6 Cocpedomouenno u poero / On nvém mokatickoe 6uno («Iloutanbon» (1918) us c6. «Comoseir);
A nun ¢ apmauckum mumvonepom / Toxail, eencepckoe euto («Bamepuro BprocoBy» (1918) us c6.
«CoroBeii») ¥ MH. Jp.

7 Kmuu opmuti euxuneos / 3vibyuux mumuneos / Crosamu memxumu / Bmewjaewv 6 cmux
(«Banruka. Baxtuiickas mossa» (1913) us c6. «Victoria Regia»).

8 Tam muwuna negosmymuma, / M monvko zopdviii opruii knuu / Jlackaem yxo nunuepuma, /
Cnoco6Hozo ezo nocmuup... («Hopsexckue gpuopmsi» (1918) us c6. «Cosoeri»).

9 Knexom opra / Mepmgvix npobyoum, epewnuxog czpyoum, / Bepumv nonyoum: cmepmov ymeprnal
(«JIrsomu simt BBI?..» (1919) u3 c6. «MeHecTpenb»).

10 Kozda y 6aobaba panuo / Bopye oenawarn npusvleé kamanua, / U 6030yx paspesan, kak 6uu, / Ezo
eopmannbLii opnuti knuy, / Koeda 6 onnucmuie namnaco. / Cmpemusca xpabpuiii prnubycmoep, /
Koeoa 6 ysemy yeaowux sp / Bpaxoebno nnamenenu pacvi / M Onazopoouuviii eéepumnvsc / Kusnv
Gerromy Oapurt He pas... («Posnp Jleannpa. (Lugne). Poman B crpodax. Y. II»).

1 Opnuti knéxom Had mamapckum cmanom / Yeposican 6edoti, / A Henpsidea y6panace mymarom, /
Umo xuscna gamoii (A. Biok. «B Houb, Korga Mamait 3aier ¢ opmoro...» (1908) ns nukia «Ha
noste Kysnkosom») [2].

12 He cmoocem eécnamv Hac nosepuymv / Hukmo u nukoeda. / A mex, kmo npeepadum nam nymv, /
Hecuacmve xcdem, 6eda. <..> To Illusv knuu. Boanu noem / Ezo npusvienuiii poe. <..> Ounémcs
Hlusa. IIpompy6um. / Banemum naw cmse 6 npocmop. / Ilpeepadvt pyxuym. ITyme omkpvim. /
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9TOT MOTUB peMHKAapHAI[UM OTYETIMBO CJIBIIIEH B KOMIIO3UIIHOHHOM
crpoe cruxorBopenust: I, Il crpodsr (Bvimb moxem, mot ce2o0Hss ymepna / B poo-
HoM mebe, MHe uyicoom Bydanewme... <...> 1, ymepee 6eHeepkotl, 6 mom e uac /
Tvl poounacv ucnankorw 6 Cegusve...) — IIPOTHO3UPOBaHUE JATbHEHIIIEI Cyab-
ObI: BHeIIIHsIsE cMepTh u penHKapHauus; 11, IV crpodst (M, moxcem 6vimv, — 6ce
6 HU3HU MoHem Obimb! — yeuxyco s ¢ mobot, déadyamugewneil... <...> Hy oa,
mak 6om yeuoumcs Ha muz / (Boamoscno, smo 6yoem ¢ Tezepake...)...) — KellaHUe
HOBOW BCTpeUM, MeUTa O BCTpede B peasbHOI xusuu; V, VI crpodsr (M 6cma-
Hem npexHel xusnu byoanewm... <...> U opnuii Kmuu, HacMewnusvlii u dep3-
kuti, / Tvl 6cnomMHuwWb 60pye, He NOOHUMAS 6€X4c0...) — BOCIIOMUHAHUE O «IIPekK-
Hel» KU3HU, [IpeJuyBCcTBUE JI00BH. 3

Boszuxkaet 3ddexT o0paTHOMH, «IIepeBEpHYTOM» KoMmosunuu: IV, V crpo-
¢BI — IIpeUyBCTBHE BCTPEUN C BEIMKHM UYeJIOBEKOM, GOJIBIION JIIOOBHU CKaH-
nuHaBa; II, I ctpodbl — nppeanpHas cMepTh BO3JIIOOTIEHHON B 06pase BeHIep-
KU, BOCKpellleHre B 06pase HCIIaHKU U e€ COKaJIeHUs O PACCTaBaHUU C JIIO0M-
MBIM B mpomwroM; IV, V crpodsl — wmppeaspHas BCTpedYa CTApOTO II03TA
C IIpeKHeH JI000BBIO, IIO-TIPeKHEMY MOJIOHOM U IIPEeKPacHOI, B TeTepPaHCKOM
pecTopaHe, CITyCTs1 MHOTO JIeT. FIHTepeceH TOT (aKT, UTO KEHCKHII 00pa3 JaH
B AUHaMUKe Pa3BUTHS IIPU KKYIIENCs CTaTHKe, a MY>KCKOM TOJIBKO B CTaTH-
Ke: JKEHII[MHA 3aCThUIa B Bo3pacre 20 JieT, N3MeHSeTCsl JUIIb e€ HaI[MOHAIb-
HOCTb ¥ CTpaHa IIPO)KMBAHUs (BeHrepKa — MCIIaHKa — MpaHKa) IPHU ITOCTOSH-
CTBe YKEHCKOI CyIIIHOCTH, TeMIlepaMeHTa (COXpaHseT I1aMsTh O ApPyre U CTpa-
maer — I u II ctpodsr; 3a6bIBaeT 0 Apyre, HO 000CTPSIETCS MHTYUIHS, TOMUT
HesicHoe mpenuyBcTBue — III u IV cTpodsr; BcmoMuHaeT o IpexHel JIO0BYH,
IIpeIIyBCTBYeT BeTpeuy ¢ apyroM — V u VI ctpodsr); 06pas aBTopa-MyKUNHbI
TIO3ULIHOHUPYETCS Uepe3 IPU3My OJUHOKOTO CTaporo yejoseka (...Bcé meuy-
wutics 6 nouckax cyovovl, / bomvHoll cmapuk, noumu yxe He 30eWHUTL... <...> CU-
Ossuyuti 00uHOKo 6 pecmopate). [loaToMy HeCITydaitHO BOSHUKAET ¥ CAMOUPOHUS
(... opruti xmuu, Hacmewtugviti u depskuil, / Tol cnomHuwb 60pye, He NOOHU-
Masst gexcd...): 3T0 U QUIOCOPCKOe OCO3HAHUE TMIPEXOMASIIEr0 U TPAaHCHOPMHU-
pytorierocs: 6pITrst (TeOpHUsl peMHKAapHAIMK B BOCTOYHBIX KYJbTypaxX U pesu-
T'USIX), ¥ IIOHUMaHUe OTHOCHUTEIbHOCTH TIOHSATHS «BO3pacTa JIIOOBHU», K HEOCO-
3HAHHOE CTpeMJIEHHE K BEeUHO-IOHOM CYII[HOCTH MHUDA.

OrpoMHyI0 CMBICTIOBYI0 HAarpysKy B peajH3allii HAEHHO-TeMaTHYeCKOTO
IUTaHA XyX0/KeCTBEHHOTO TEKCTa HEeCYT KIFOUeBble CJI0BA, CO3MAM0IINE IePIIeH-
IOUKYJSIPHBIE U TIapajuleIbHble CBS3HU:

opruti (2 pasza) — opérn (Bbimbv Moxcem, mul ce200Hs yMepia <...> / B eopax noo-
gepenysuiuce koemsm opra, / Ckasaé epauy: «He myuaiime... He pexcvme...»).

3akonuen Oasnuii cnop. / Ilycmv 630umuviil okean kunum / M Hac Oeccmepmvem o00apum
(Pabumnpanar Tarop. «Kiama» (1916). Ilep. ¢ 6enransckoro A. Pesnua) [9].

13 B cBSI3M ¢ MHOTOUMCJIEHHBIMHM KOHBEKTYPaMH B PAs3HbIX M3JAHHUAX CTUXOTBOpeHHe Wrops-
CeBepsaauHa «Opauit KiInu» IpUBOAUTCS II0 epBoucTouHuUKy: PTAJIN. ®. 1152. Om. 1. Ex. xp. 3.
JL. 27.
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Uropp-CeBepsiHUH, HEOJHOKPATHO TIOMANAas B CUTYal[UU CMEPTENIbHOM OTac-
HOCTH, He MOT (UIOCOPCKHU CIIOKOMHO CMOTPETH B IJIa3a CMEPTH: TaK, YIEIEB
B ssHBape 1931 r. mpu kpyurenuu moesga B IOrociaBum Ha IEeperoHe MeXmy
crarusmu Mocrap u SI6oHMIIa, OH He MOT 3a6bITh CBOETO HCITYyTa 0 KOHIIA
KU3HU;

yMepria, ymepes, He 30eu ULl — POOUTACh, cy0b0a, HUSHD;

00UHOKO — MHO020, 6 U30OUTTbU;

Byoanewm (2 pasa), seHeepka, no-eeHzepcku — ucnanxa, Cesumvs, Tezepar;

cmapuk (2 pasa) — 06adyamueewHss;

mui (7 pa3) — 5 (3 pasa);

B8CNOMHUULY, NOTUMEULD;

Meumambv, Ha0exc0a;

YEUNYCb, YEUOUMCS;

603MOXHCHO, MOdcem 6bimy (3 pasa);

npexicHuUtl, ce200Hs, 8 MOM Jce Uac, Ha Mue, 60pye;

DOOHOU — uyHCOlL;

Myuamp, pezamv, HPoausamn (Césvl), Meuyujuticss, 60TbHOLL

HACMewTUBbL, aepskuzi.

KirfoueBble CI0Ba y4YacTBYIOT B OpPTaHHM3allM{ MHOTOILTAHOBOM TEeMAaTHUKU
XyI0’KECTBEHHOTO TEKCTa U OIPeNessfoT ero CTHJIMCTUYECKHEe OCOOEHHOCTH.
OpnHa M3 caMbIX BaKHBIX TPYIII KIIOYEBBIX CIIOB UTPAeT 3HAUUTEIHHYIO POJIb
B CO3[IaHMU KOHTpACTa, aHTUTE3bI (CMEPTh — >KU3Hb, POAMHA — UY)KOUHA,
My)XUMHA — >KEHIIMHA, MOJIOLOCTH — CTapOCTh, JIOOOBb — OXMHOUYECTBO).
Bosbiioe 3HaueHne IpUIaéT aBTOP U BBEAEHUIO MeTaQOPHUUECKUX ITIEPEHOCOB,
BO3HHUKAIOINX YaCTO Ha OCHOBE KOHTAMUHAIUU: NO0BEPZHYMbCS KOZMAM OpPIia
(TTOBepTHYTHCS HATIAMEHUIO; B KOTTIX OPJIa); MeUYWUics 6 nouckax cyovobl (Me-
TAThCSl B ITOMCKAX; JKAATh OT CyAbOBI 4ero-i.); He 30ewHuii cmapuk (0Kuparo-
LI yXOJa B MUP WHOM, CTOSIIUI Ha IIOPOTe CMEPTH); OU30K... cmapuk (Io-
HATHBIV IO AyXy, U3BECTHBIN, ponHoﬁ); ecmanem npexcHell HU3HU Byaanewm
(rosiBUTCS BOCIIOMWHAHUE O JXU3HU B DBymamerrre), MHO20 C653aHO HAOexO
(HamesTbCsT Ha KOTO/YTO-II; CBsA3aTh Cymb0y ¢ Kem-i.). [Tommmo meradopsl,
BCTpeuaeTcsi MeTaMop(03a, yUacTBYIOIas B CO3JaHUHU KOHTpAacTa (ymepes GeH-
2epKOii... POOUTIACH UCNAHKOLL), U AJUTIO3US (6 20pax n006ePeHYSULUCH KOZMSIM OpJia
— HaMEK Ha coObITUs ssHBaps 1931 r.; opruil KTuy — OTCHUIKA K CTUXOTBOPEHU-
aM Uropsa-Cesepsaauna, A. Broka u P. Taropa — o6pa3 My»XecTBa, >KH3HEJIIIO-
Oust, TOPAOCTH, LIAPCTBEHHOCTH; B TO K€ BpeMsI CHMBOJ IPOPUIATEIHFHOCTH
OpakyJa, BEUHOCTHU ObITH).

Hapsny ¢ Tpomamy aKTHBHO BBOMSATCS aBTOPOM M CTHIIMCTHYECKHe (PUTY-
pbL. Tak, IOMHMO OTMEUYEHHOM YK€ aHTUTE3bI, OOJIBIIYIO POJIb UTPAIOT TaKUe
BbIpa3nTeIbHBIE CTPECTBA, KaK ImapeHTesa (...6C€ 6 HU3HU Moxem Obimyl... <...>
Bosmosicno, amo 6ydem 6 Tezepane...), KamamOyp Ha ocHOBe oMmodopm (Moxcem
Obimp... 6cé Moxcem Ovimb), nHBepcus (Yeunycv si...; 630poHewb mbl; CUOTULULE
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00uHoKo 6 pecmopane; 1 ecmanem npesxcneti susznu byoanewm; Kak muozo ¢ Ba-
MU c6513aH0 HadexcO; M opruti Kuy... mvl 6CNOMHUULD 60pY2), PUTOPUUECKOE BOC-
xkiunanue (Kak muozo ¢ Bamu cészano Hadexcol.).

Oco6oe BHHMaHHe ynesseT aBTOp MeJOAuKe M 3BPoHUU Tekcra. CTHXO-
TBOpPEHUE COCTOUT U3 IIECTU CTPO, MOCTHETHUE ABE U3 KOTOPHIX HEIIOTHBIE
(B V-o11 3 cruxa, B VI-oit — 2). [lepekpécTHas pupMOBKa UeTHIPEX HAYAIBHBIX
crpod ycrymaer Mecto koubleBoit B V-VI crpodax (Bydanewm — Hadewod —
6excd; no-geHeepcku — Oep3Kuil), TOTIOTHEHHBIX JIHIIHEIN CTPOKOM, 3aBeplaio-
1tett Tekcr (... Tl 6cnomMHuUWY 60pye, He NOOHUMAST GexcO...).

[TATHUCTONHBINA MO C MUPPUXUSIMU IPU3BAH CO30ATh JUPUUHO-HATIEBHBIM
CTpPO¥ ITO9TUUYECKOTO TEeKCTa, HACBIIIEHHOro accoHaHcamu Ha [o], [a], [y]
U ajutnTepanusaMu Ha gpoxamue [p] — [p'], cBuctsamue [3] — [3'], [¢] — [c']
u mursee '], k], [m], [a'].

CruxorBopenue Uropsa-CesepsiHuHa «Opiuil KIHY», BOLIe[llee B PyKO-
MHUCHYI0 KHUTY «OuapoBaTelpHbIe pa304apoBaHUI» [4], cO3MAéT BIIEUATIISAIO-
U 00pa3 BEHI'ePCKOM >KEHIITMHBI, HAXOIAIecs BHE BpeMeH! U IIPOCTpPaH-
CTBa, IUIi KOTOPO¥ BEUYHBI TOJBKO JI000BH M Kpacora. OcolOblit Meradopuue-
CKUI SI3BIK, MOJHBIM AJUIIO3UI U KOHTPACTOB, HEOObIYHAs MHCTPYMEHTOBKA
cTHXa BKyIle C 9BPOHNUECKON MHKPYCTALHel, a TaKKe IIPUCYTCTBHE BEUHBIX
00pa3oB ¥ MOTHBOB B HIEHHO-TEMATHYECKOM ¥ KOMIIO3UI[MOHHOM IIJIaHAX
TEKCTA MO3BOJISIET ITOCTABUTH ITOT MalleHbKHIl IneneBp Uropsi-CeBepsHuHa
B OJUH PSJi C TBOPEHUSMU BCEMUPHO IPU3HAHHBIX IIOITOB.
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0.10. Tamabipuyk

oksanatalabirchuk@gmail.com
[IBH3 «Y>kroponcpKuii HaIlioHATbHUN YHIBEPCUTET»
Vkpaina, M. Yxropon

YKkpaiHCHKO-yTOPCHKi B3a€EMO3B A3KH Y cepi mepexiamy
(Ha MaTepiaii mepekIagHOI TiTEPATYypH CYyUaCHOCTI)

Y miteparypHoMy mpolieci oco6iaMBe Miclle HAJIEKHUTh XYAO)KHBOMY IIepe-
KJIamoBi. 3a CBOEI CYTTI0O BIiH yHIKQIbHHN, akKe KOXKEH IIepeKiaj
BipisHATHMeETbCA Bif] IIOIIepeqHBOTO, X0Ua 3MiMICHEHU 3 OJMHOIO OPHUTiHAIY.
YV «JlekCHKOHI 3arajibHOTO Ta IIOPiBHUIBHOI'O JIiTEpaTypO3HABCTBA» [AEThCS Ta-
Ke BH3HaUYeHHS XyHOXXKHBOTO mepekiany: «lle Bum mbxiriTeparypHoi peremniii
— BiATBOpEHHS XyI0XHBOTO TBOPY, IKMITI HAITMCAHUI OJHIEI0 MOBOIO, 32 JOIIO-
Morom 3acobiB iHmoi moBu. Ha BimMiny Bim iHmmx BUAiB MDKHAIOHATBHUX
B3aeMUH (TepepoOKa, 3alO3UYUEHHS TOI[0) XYMOXKHIM IIepeKiIaj icHye Juiie
B JIiTepatypi, 60 Iie equHe MUCTEI[TBO, 1110 HOT0 MaTepiayioM € IIPUPOgHA MOBA.
Y upomy sBHa IlepeBara JliTepaTypH Haj iHIIMMH MHCTELTBAMH, ajie 3 LbOTO
’K BUILTMBAE M COPUMHATTA JiTepaTypH BY>KUHM KOJIOM CIIOKMBAUiB — TiJTbKH
TUMH, XTO 3HA€E I[0 MOBY. Takoro oOMe)keHHS HeMa€ B iHIIMX MUCTEIITBAaX:
ixHs MOBa iHTepHaIlioOHaTbHa a00 IIOHAMMEHIIIe 3pO3yMilTa B Me)Kax IIeBHOTO
KyJIBTYPHOTO periony. XymoKHIN mepekman Oinplile HDK iHII BUOU peliertiiii
€ YACTUHOIO He JIUIIe JIiTePaTypHOI, aje IIHUpIIe KyJIbTYPHOI B3aeMOmii» [2,
c. 266]. Tox XymOXKHI TIepeKIa € HEBI EMHOI0 YACTUHOK KYJIbTYPHOTO IIPO-
1ecy, 9K BinsHadae Jlecs MymIkeTHK, «IIepekiagad, IKMH pelpe3eHTye IIeBHY
KyJbTYypY, € HocieM II ifel 1 mocepeJHUKOM MDK ABOMa Pi3HMMM HalliOHalIb-
HHUMH CepefoBHUIIlaMHM, IIPUCTOCOBYE IHIIOMOBHHUII TBip A0 YMOB IHIIOI
IiMICHOCTI, HaMaraeTbcs IIOJaTH MOro uyepe3 CIPUMHATTA YuUTada, TaKUM 4YH-
HOM BHOCSIUH €JIeMEHTHU CBOTO BJIACHOTO CBiTOOAYEHHs, CBOTO Yacy 1 KyJIbTyp-
HOro oroueHHs» [3, c¢. 3]. OmKe, uepe3 XymOKHIM IepekIax BigOyBaeThCs
KyJIbTypHa B3a€MOJis yKpalHCBKOI JIiTepaTypu 3 JiTepaTypaMH IHIINX Hapo-
IIiB, 30KpeMa ¥ CyCiHIX, 10 AKUX HAJIEKUTh I yropchKa.

Y XX croiiTTi yKpaiHCBKO-yTOPCBHKi B3a€EMO3B'A3KH Y cepi mmepeknangy Oy-
JIM JOCUTH TiCHHMMU. fIK BimzHauae mociaimHuId Ta mepekiaagad JI. MymikeTux,
«B YKpalHI HaKOIIMYeHO YMMAaJMUM [O0CBig fAK 13 IIpakTUKH, TaK 1 Teopil
TepeKIaay yropcbKUX XyHOOXKHIX TeKcriB» [3, ¢. 33]. Ile cmocTepexeHHs BOHA
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migTBepmKye 6i6aiorpadiero mepekianiB yrOpChKOI XyHOKHbBOI JTiTeparypu Ha
yKpaiHCBbKy MOBY, sIKa Hajiuye 162 mosumii [3, c. 190-198]. ¥ 1iboMy KOHTeKCTi
BapToO 3rajiaTy I IepeKiIamallbKy TBOPUYicTh Hamwux 3eMJidkiB JI. bamnu Ta
IO. IIkpo6uHIIA, KOTPi CBOEI HATIOIETIUBOI0 IIpAlEl0 SATUIIUIN CIIJ Y Biu-
HOCTI.

Takox uYHMaJo TBOpIB YKpalHCBKHMX IHCbMEHHHKIB IIepeKJafeHo
yropchKolo, 30Kkpema I. ®panka, I1. Mupnoro, I. Heuys-Jlesunpkoro, O. ['orua-
pa, II. 3arpeGensroro Ta in. [IpoTe, Ha KaJib, Ha 3JIaMi TUCIUONITh KyJIbTYpPHA
B3aEMOJiA YKpaiHu ¥ YropInmHH, 30KpeMa y cdepi Xyd0KHBOTO IIepeKIafy,
Bimifinura Ha Maprinec. Ilepexianu 3’dBJIAIOTBCA CIOpagUYHO Ta I IIepeKia-
JallbKa TBOPUiCTh HaJIEKHUM YHMHOM He IIOI[iHOBaHa.

AKTHBHHUM IIepeKJIajfiadeM, a TaKoK HOCHITHHUKOM Ta TE€OPETHKOM XYIO0K-
HBOTO IIepeKJady 3 yTropcbkoi Ha yKpaiHCbKy MoBYy € JI. MyImikeTuk, Korpa
omy6rikyBasa MoHoOTpadio 3 MUTaHP XyLOKHBOTO IIepeKIaqy, a TAKOXK IIepe-
KJIaJa yKpaiHChKOIO 14 XydOKHIX Ta HayKOBUX KHIDKOK. OOUH 3 HaWHOBIIINX
ii mepexamiB - 1e JipuyHa 1moBicTh «Jr06u 6o-mep!» (JIrobuit cBekop) Bimgo-
MOTO yropcpKoro mucbMeHHHKa TiGopa [epi. Iliit mosicti momacrumno 6ytu
mepekyIageHow OBiui: y 1983 p. BoHa BBiinuia mo 36ipku «CyuacHa yropcpka
moBicTe» y mepexnani Emeonopu Kexepys [5].

TBip po3kpuBae BOXIJIHBY IIpoOieMy JIOACTBA — CTApiHHA JIOAWHU, KA He
Ha[To IIOIIMpeHa y CBiTOBiN siTeparypi. SIk Bin3Ha4aloTh HOCIITHUKU, aBTOP
6osIBCs CTApOCTi ¥ HeAyT, TOMY IIOBiCTh BBa)KaloTh aBToOiorpadiunoio [5]. Bin-
YyTTS IPUPEYEHOCTI, HeIIOTPiOHOCTI, BTPaTH MOJIOOCT] ~ CTAHOBIATH OCHOBY
IepekMBaHb Tepost TBopy craporo @mopimia, KOTpuIl cTapicTh IHIIHX
CIpHUIIMae 3 yCMIIIKOIO, IIPOTe BJIACHY BOJIB OM BIATATHYTH SKHaMJami «s
cMilocsl piiKo ¥ BUHATKOBO 3 UY)KOTO JIMXa; 3arajioM e s JTIOJUHA T0Opo3ud-
JIMBA, TOK BECEJIIOCAd 3a3BHYAM TOMI, KOJM XOJIOJHOI 3MMOBOI THHHHU 3a0auy
cTapuTraHs 3 KpaIwlelo mg Hocom» [1, c. 8].

IlepexiamoM 3 yKpalHCBKOI Ha YrOpCbKy MOBY IIepeBa)KHO 3aliMalOThCS
mpeacTaBHUKM 3akaprartsa. 3okpema, y 2009 pori B Ykropomi mobaumia cBit
AHTOJIOTIsI cyuacHOI ykpaincbkoi HoBenu «Ilo obmasa 6oku Kapmar» y mepe-
KJIaJl YTropcbKowo, fKHMM BHKOHana CIIinKa yropchbKuX >KypHAaTicTiB 3akap-
martsa. 36ipka BMilIye 3pa3ku Maioi mpo3u 31 yKpaiHCHKOTO MUChMeHHUKA
(M. Aunpycsk, 0. Banera, JI. Bepaakesuu, H. Biuys, B. daueri, O. dos6yur,
O. Oymanceka, A. ypyHuna, C. ®enaka, B. Pegunumunens, B. 'a6op, B. l'any-
auy, II. Xogauwuy, B. I'pe6a, B. T'ycri, I fAukanun, M. fky6oBcbka, B. Kaukan,
. Kemensa, B. Komomiit, O. Jlymuimunaa, M. Martioc, 1. Haripusaxk, C. Ilymiix,
JL. Pisuuk, M. Porko, IO. IlTum, O. Cenuuk, I1. Copoxka, B. Credak, H. Bapxo),
KOTPi B Cy4acCHOCTI TBOPATb YKPAIHCBKY JIiTepaTypy Ha 3eMJIAIX, sIKi 7o 1918 po-
Ky BXOJAMJIU IO ABCTpPO-YropiuHHU. BapTo Big3HauuTH, 110 BUAAHHA YHIKaIb-
He Ha IaHWH Jac, aJKe pellpe3eHTye YTOPChKOMY YHTaueBi 3M00yTKHU CydJacHO]
yKpaiHcbKoI siTepaTypu. Sk BinsHauae aBTop nepeamosu Ilerpo Xomanny, «114
AHTOJIOTIs 3aIIPOIIYE YTOPCHKOTO YUTAUA B TOCTHHHY YKPAaIHCBKY XarTy, Ae Iu-
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PO PO3KKYTh PO PAIOIi ¥ Typ6OoTH, Mpil i IyXOBHY IMam AThb, TOOYT i KyiIb-
TYpy CydacHHX YKpaiHUiB» [4, c. 210]. Ha mpoMy Harosomrye i JOCTiIHHUK
slnomn Ilenuxogep (Penckofer Janos) y crarri ,Piknik és vendéglatas™ «e kotet
két szempontbdl kiilonosen figyelemremélto. Az elsé feltétleniil a szélesebb ma-
gyar olvasokozonséget érinti, és mindenképp az egyes szerz6k egyes miiveinek
szépirodalmi hatasa koriil keresendd, illetve a harmincegy mi altal kirajzolodo
vilag ismerds ismeretlenségében. A masik pedig a régios, a térségi szempontban
rejlik. Példaul egy irodalom- vagy kulturtorténeti attekintés nagy haszonnal
vizsgalhatni e régié ukran es magyar irodalmanak alakulasat az elmult sz(ik
szaz esztend$ torténelmi-kulturalis eseményei, valamint a kiilonféle hatar-
modositasok kozott» [6].

L1 aHTOJIOTis TAaKOX IiKaBa 3 TOUKH 30py TEOPETUUHUX Ta MPAKTUUHUX IIH-
TaHb IepeKiIafy 3 yKpaiHChKOI Ha yrOpcbKy MOBY, ajpKe IIi MOBH, SIK BiJOMO,
HaJIe)XaTh [0 HeCIIOpigHeHUX, BiAMOBiTHO i mepekian 3 yKpalHCBKOI Ha yrop-
CBHKY i HaBIIaKU XapaKTepHU3YETHCSA PI3SHUMHU TPYIHOIIAMHU.

OTske, yKpalHCBKO-YTOPCHKi B3aEMO3B A3KH y cepi mepeKkIamy B Cy4acHOCTI
(MaroThCs Ha yBasi JBOTHUCSAYHI POKHM), criopaguyHi. Bupimennsa morpe6yoTrs
faraTo aKTyaJbHUX TEOPETUYHUX IIUTAHb YTOPCHKO-YKPaiHCHKOTO Ta YKpaiHCh-
KO-yTOPCHKOTO XyXOKHBOTO Iepekiany. Ilepekiago3HaBcTBO (YropchKo-yKpa-
THCBKMI Ta yKPaIHChKO-yTOPChKUI HAIIPSIM) UeKal0Th Ha JOCTiTHUKIB.
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Oco6eHHOCTU PyCCKO—BEHTEPCKOIT I3PIKOBOIT
uHTepdepeHIIUN Ha IIpUMepe ITOAKApIaTOPyCCKOM
pycckos3praHoi ipecch (1918-1938 rr.)

[Topkapmarckas Pyce B mepBoit mooBrHe 20 BeKa IIpefcTaBiIsAIa coO0H Tep-
PHTOPHIO, HaCeJIEHHYIO IIPeICTABUTEIMHU OoJlee IATH (C yUeTOM MaJIbIX Hapo-
OB — meBsATH) HanuoHanbHocrell (Karpatalja anyanyelvi adatai (1881-1941)
1996: 42). 9T0 He MOIJIO He OTPAa3UThCS Ha I3bIKe HAaCeJIeHWUs], KOTOPBIII SBJIsIeT-
cd HeHCCAKaeMBIM 00BEKTOM HCCIeOBAHUSA SABJIECHUI MEKBA3BIKOBOI MHTEp-
¢epeHIINY Ha BCEX YPOBHIX.

IToce mpucoeqUHEeHUsI TePPUTOPUH K UeXOCIOBAIIKOI pecITyOIuKe MIHpPO-
KOe pacIIpoCTpaHeHHe ITONy4YWJIM pa3jIM4Hble IedaTHble N3faHMA. Kak cien-
CTBHe B HUX O0TOOpasmIIaCh )KUBas pedb He TOIBKO 00pPa3s0BAHHOTO CJIOS Hace-
JIeH!s, HO U oObIBaTeslell, KOTOpble IIPUHUMAaIHM aKTUBHOE yJacTHe B H3Ja-
TEJIbCKOH NeATEIbHOCTH B POJIM MECTHBIX KOPPECIIOHAEHTOB NI IIyTeM Iepe-
IHICKHU C peJaKTopaMu. B maHHOM cTaThe HaMU OyayT paccMaTpHUBATHCA IIPHU-
MepBl PYCCKO-BEHTepCKOI HMHTepdepeHIINN B PycCKos3bIdHOM mpecce Ilox-
Kapriatckoit Pycu B mepuop ¢ 1918 o 1938 rr.

Kax nsBecTHO, TpaquIya HCIOJIb30BAHNUs PYCCKOTO A3bIKA Ha HCCIeTyeMOM
TeppuTopru Oeper Haudaio emle B 17 Beke. TeM HH MeHee IIIMPOKOe PacIIpo-
CTpaHEHUE OH IIOJY4YMJI ITOCNIe IIPMCOeAUHEHHUs TeppUTOpuM K Yexocmosall-
Koit pecrryonuke (Tammkosuu 2015: 56) Graromapsi, B IEPBYIO ouepemb, T.H. Py-
COQMIBCKOMY [BIDKEHHIO, KOTOpO€ IIPOBO3IJIAIlalio eJWHCTBO MECTHOTO
HaceJIeHUs C PYCCKUM HapoIOM, a TaKKe PNy IOTUTUYECKHX IapTUH U 00-
mecTtBy [lyxHOBHUA.

U1 MHOTHX HaIlMOHAIBHOCTEH A3BIKOBBIM BOIIPOC ObLT pelueH emie B 19
BeKe, UTO HeJb3sl cKasaTb o Ilomkapmarckon Pycu. 3asmible copbl BelHCh
3[ech BILUIOTH OO cepeauusl 20 Beka. [Ipu aToM mpobGireMa s3bIKa HUKOTHA He
paccMarpuBalach M30JMPOBAHO, IIOCKOJIBKY Ha JIOObIe pellleHHs B 3TOM BO-
mpoce GoJbIIIOe BIMSHME OKa3bIBATHU ITOJIUTHYECKHE, TO €CTh HAI[HOHATIbHBIE
¢axrops! (Maroui 1994: 82).
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HecmoTpss Ha TO, YTO CJIABSHCKOE HaCeJIEHHE COCTABIISIIO OOJIBIIMHCTEO,
oflllee BHUOeHMe 3TOM IIpoOJIeMBI OTCyTCTBOBaNO. B aTo Bpemsa B Ilogkapmat-
ckoit Pycu cyImiecTBOBaJIO TPM OCHOBHBIX A3BIKOBBIX HAIIpaBIEHUA: PyCHHO-
¢ubckoe, pycouiIbckoe (BETMKOPYCCKOE) M YKPAUHOQUIIBCKOE.

OmHHUM 13 OCHOBHBIX CPEICTB PACIIPOCTPaHEHUs PYCCKOTO sI3bIKa B LIMPO-
KHX Maccax HaceJleHHs OBLIM IledyaTHble M3JaHWA. IIpollecc CTaHOBJIEHUS
4 pa3sBUTHUA XypHanucTtuku B Ilogkapmarckoil Pycu MeXxBoeHHOro mepHoaa
IIPOMCXOMMJ HeoObIuaitHo mAuHaMu4yHO. OH OTOOpakasll KaK 3THOIIOJIHTHYE-
CKYIO U STHOKYJIbTYPHYIO CUTYaIlUIO B peTHOHE, TAK U OTHOCUTEJIbHBIE IT00e IbI
WJIN HeyJdaul Pa3IUYHbIX UAEWHBIX U I3BIKOBBIX opHeHTaruil. KpoMe s3bIKo-
BOI OpHMEHTAIWH, PAN IMepPHOTUUECKUX H3OAHWUI, OyIydH IIeUaTHBIMU Opra-
HaMH HMOJUTUYECKUX MapTUI, UMeJIH ellle U OIIpefeIeHHYI0 IIOJIUTHUUIECKYIO
HampaBieHHOCTS (Jlixrert 1995: 404, 407).

CormacHo maHHBIM, npuBeaeHHbIX M. TokapeMm, B 1920-1938 rr. B ITomkap-
maTcko# Pycu cymiectBoBasio 17 pycoHUIBCKUX MApPTUH, 7 M3 KOTOPBIX MMEJIN
CBOIT O(pUIMAaTbHBIN IeuyaTHbIN opraH (Tokap 2006: 324-327).

PycckosspluHas mpecca craja CHeHOI HOJIMTUYECKOM U KyJIbTYPHOM >KHU3-
HU HaceseHUs. Ee S3bIK JTydllle Bcero oToOpakaeT KUBYIO peub IIPHBEP;KeHIIEB
pycodunsckoro nBrKeHHsA. Biaromaps aHamn3y coOpaHHOTO MaTepHaya MbI
MOKEM IIOJIYUYUTDh IIpeACTaBJIeHHEe O TOM, Ha KaKUX yPOBHAX, IpeXie BCETO,
CKa3aJIOCh BIMSHUE MHOTOS3BIYHOM Cpe/Ibl, OIIPeIeSIUTh CIIOCOObI B3aMMOE-
CTBH PA3JIMYHBIX I3BIKOBBIX CHCTEM, a TaKKe IIPOCIeIUTD IBOJIIOLUIO PYCCKO-
IO 43BbIKa C TOYKHU 3PEHHS COOTBETCTBUSA JUTEpPaTypPHON HOpMe.

B g3pIk03HaHMH IIod MHTepdepeHIHeNd II0ApasyMeBaeTcs IIOCIeICTBUE
BIIMSIHHSI OJHOTO SI3bIKa Ha Opyro#. Kak mpasuio, mHTepdepeHIsI BOSHUKAET
IIPU peueBOM OOIIEHUU MEKTY ABYMsl S3BIKOBHIMHU KOJUIEKTUBAMH WU TIPU
IIoIIepeMeHHOM HCIIOIb30BAaHNUH HECKOJIBKUX SI3BIKOB OOJHUM U TeM K€ MHOU-
BUAYYMOM, UTO BBIp@)KAaeTCd B OTKJIOHEHUU OT HOPMBI U CHUCTEMBI OJJHOTO U3
A3BIKOB.

YuureiBas reorpaduueckoe IIOJOKEHHE, IIOJIUTHYECKOe IIPOIIIOe PEeTHOHA
He BBI3BIBAET YAMBIECHUA TOT (PAKT, UTO OMHUM M3 IVIAaBHBIX HCTOYHHUKOB HMHO-
SI3BIYHBIX 3JIEMEHTOB ObLT BEHT€PCKUH SI3BIK.

B xone mcciemoBaHUsl 0COOEHHOCTEH MECTHOTO PYCCKOTO sI3bIKa MBI IIPO-
aHaIU3UpOBaIN 192 BBINyCKa 12 PyCCKOSASBIYHBIX U3HAHUM YEXOCIOBALIKOTO
nepuona. B pesynbraTte HaMu ObLTH BBISBIEHBI CIEAYIOLINE 0COOEHHOCTH PyC-
CKO-BEHTePCKOM MHTepPepeHIIUN.

BnnsaHue BeHrepcKkoro sisblKa CKasbIBa€TCH B IIEPBYIO Odepedb Ha JEKCHYe-
CKOM YPpOBHE, OJHAKO CJelyeT OTMETUTb TaKKe HEKOTOPbIEe XapaKTepHbIe
rpaMMaTHYecKue 0COOEHHOCTH.

Bo3MO0KHO, BCIeACTBUE 3HAUMUTEIbHBIX PAa3IWUMIl B IpaMMAaTHUUeCKOIl Cu-
cTeMe [BYX sI3bIKOB, Ha TPAMMAaTHYECKOM YPOBHE ObLIO OTMEUYEHO TOJIBKO He-
CKOJIBKO XapaKTePHBIX 0COOEHHOCTE.
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B kareropnu MecTOMMEHHI MBI BCTpeUaeMCsl ¢ TaKMMU OCOOEHHOCTSIMH,
KaK, HaIIlpuMep HCIIOJIb30BaHNE YKa3aTeJbHOTO MECTOMMEHUS MO0 B UMEHU-
TEJIbHOM IT1ajie’ke BMECTO POJUTENIBHOIO B IIPENIOKEHHIX THUIIA «HO 3MO0 He-
XBaTaeTb» (3: 2), YTO IPEAIIOTIOKUTEIBHO MOKET OBITH JOCTIOBHBIM II€PEBOIOM
BeHrepcKoro ciroBocodyertaHus «de ez hianyzik». Taxxe Hamu 6pUI0 3adUKCH-
POBaHO HCIIOJNIb30BAaHHUE JTUYHOTO MECTOMMEHHUS B JATEJIbHOM IIajesKe BMeCTO
MIPUTSKATENNBHOTO MecTouMeHust ee «PecrmyOnukaHcKas mapris, etl whibii
arapaTh, CO3HATENbHBIE ell TIPEABOAUTENN He ObUIM YKPAWMHCTBYIOLIie» (2: 2),
YTO TaKKe MOKeT OBITh IIPIMepPOM HHTepPepeHLH Y, IIOCKOIBKY B BeHT€PCKOM
nomobHast (pasa OymeT 3BydaTh cilegyroiuM obpasom: «republikanus part,
annak az apparatusa, annak a tudatos vezet6i nem tamogattak az ukran
iranyzatot».
CoBepIIIeHHO IIPOTHMBOIIOJIOKHAs KapTHHA BBIPUCOBBIBAETCS Ha YPOBHE
yIpasieHHH. B ncciemoBaHHOM HaMM MaTepHaje ObLT OOHApy)KeH psf IIpU-
MEpOB OTKJIOHEHUs OT JIUTEpPATypPHOM HOPMBI, BOSHHUKIIHUX, IIPEXIIOIOKH-
TEJIbHO, ITOJ BIUSHUEM BEHTePCKOTO s3bIKa. [IpuMeps! HHTepdepeHIuN ObLIH
BBISIBJICHBI B:
® CJIOBOCOYETAHMSX, ITIOCTPOCHHBIX 6e3 IpUMeHEeHUs CIYKeOHOTro CJIOBa,
HaIIpUMep: «HANOMUHAem® 0enezamoss, YTOObI OHU XOPOIIEHBKO IIOIY-
Manu» (28:1) — HamoMuHATh KOMy-H. 0 yeMm-H. (TCPA 2: 401), BeHT.
emlékeztetni valakit (mocmoBHO: HaITOMMHATH KOTO-TO 3IENATh UTO-TO);
«TIOOIMIUCUUKAMD UHPOpMayismu Ge3IIaATHO CIyHxums pemakiis» (25: 4)
— BeHr. informacioval szolgal;

® CJIOBOCOYETAaHWSX, IIOCTPOEHHBIX C HCIIOJIb30BAaHHEM CIIyKeOHBIX CJIOB,
He COOTBETCTBYIOIIUX JUTEPATypPHOM HOPMe PYCCKOTO S3bIKa: «eCJIH ObI
HAIII'b HAPOIDb 20710C06aN® Ha 6e360)KHUKOBD» (1: 2) — rOJI0COBATH 3a KO-
ro-u. (BeHr. szavazni valakire); «Hexarbs cpeacTss cnwams 6s npupo-
0y» (7: 3) — Ha oo npupoxs! (TCPA 4: 884) (Benr. kimenni a természet-
be — IOCIIOB. BBINITU B IIPUPOAY); «YBO3ITH OOBIBATENEN HA NPOGUHUIIO»
(7: 3) — exars B mpoBuHnuio (TCPS 3: 903) (Benr. vidékre utazni — mociros.
yexarpb Ha IIPOBUHIIHIO).

Ha rpammaTHyeckoM ypoBHe M3MeHEHUS B KaTeTOPHUH YIIpaBIE€HUI IIpef-
CTaBJIAIOT COOO¥ caMylo GOJIBIIYI0 TPYIILY XYHIapu3MOB. [IpuMepsl mpucyT-
CTBYIOT IPAaKTHYECKN BO BCEX U3IAHUSX U Yy BCEX aBTOPOB HE 3aBUCHMO OT
rofia BBIIyCKa. IJ09TOMy MOYXHO IIPEIIOJIOKUTE, UTO PeUb UAET He O JOCIOB-
HOM IIepeBOfie, a BeposTHee O TPaMMaTHUYECKHX OCOOEHHOCTSIX MECTHOTO Ba-
pHaHTa PYCCKOTO $3bIKA, BOSHUKIIHUX II0J] BIMSHHEM M BCIEJCTBHE PacIIpo-
CTPaHEHHOCTHU BEHTEPCKOTO SI3BIKA.

Kak MbI y’ke OTMeTHIIH BBIIIIe, PyCCKO-BeHTepCKas HHTepdepeHHs GobIie
BCETO CKasasJach Ha JIEKCUYECKOM ypOBHe. B IleuaTHBIX M3MaHUIX, U IIpeXKnae
BCEr0 B TeX, IJIABHBIMU peJaKTOpaMU KOTOPBIX OBUIM MeCTHBbIE esTelH
(mampumep: Pycckuit Bbcruuk, 3emnenbiackas moauTuka 1 gp.), HaMu ObLTa
oTMeueHa 0COOEHHO BBICOKAs OIS YIIOTpeOIeHHs KaJlek.
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Kanpka MM KaJbKHpPOBaHME — 3TO IIPOLIECC 3aMMCTBOBAHHS MHOSI3BIYHBIX
CJIOB, BBIpaKeHUH, pa3 ImyTeM OYKBAJIBHOTO IIepeBOAA MCXOJHOTO BapUAHTa,
a TaKKe pe3yJIbTaT 9TUX 3aHMCTBOBAHUI: CJIOBA, BEIpQ)KEeHUA U (paspl. B A3bI-
KOBEIeHHH Pas3iINJaioT 5 BUAOB KaJeK: CJI0BOOOpasoBaTeIbHBIE, CeMaHTHYE-
ckue, ¢ppaseosorudeckue (CHHTAKCUUIeCKHe), IIOMYKAJIbKH U JIOXKHBIe KaJIbKU.

Jl1s pyccKO-BEeHIepCKUX SI3BIKOBBIX CBs3el B IIpecce MCCIIeyeMOro IIepuo-
Ja KaJbKHUpPOBaHHE SBJIAETCSH OOIIEIIPUHATBIM METOHOM S3bIKOBOTO B3aHMO-
mericTBUA. Bece mpuMepbl CeMaHTUYECKUX KasleK, ObLITM HeOJHOKPATHO 3aUK-
CHpPOBAHBI B psifie U3JaHU, YTO, II0 HAILlleMy MHEHHIO, CBUIETEeIbCTBYeT 00 UX
of11eil pacIpoCTpaHEeHHOCTH.

[Ipu ceMaHTHYECKOM KaJIbKHPOBAHHUU CJIOBA IIOM BIMAHUEM HHOCTPAHHOTO
CJIOBa IIOJIy4aloT HOBOe, He IIPUCYIIlee UM 3HaUeHHUe. B M3gaHuax ObLIH OTMe-
YeHBI CJIeAYIOIIUe IIPUMephl CEeMaHTHUUYECKUX KaJleK: KaK meepoas 3uMa: «0y-
IeTh JU meep0a U IPOMOIDKUTENIbHAs 3UMa, edBa-TU rojofamllie IbTH BbI-
oepxarp mo BecHbI» (5: 3) (Benr. kemény tél — pyc. cypoBas 3uma); gunucamo
KOHKYPC: «6blNUCbI6AemM®d KOHKYPC® Ha IPUHATIe CTy[eHTOBD BB OOLIeKuTie»
(22: 6) (Bewr. kiirni a palyazatot — pyc. 0ObSBUTb KOHKYPC); TOPTOBasi Uemeepmu:
«HAJaJICs TI0)Kap'h, YHUYTOXKUBIIII BCIO mopeogyo uemeepmu» (24: 1) (BeHT.
kereskedelmi negyed — pyc. Toprossriit kBapran); Curveecmp: «Beueps Cusvse-
cmpa. CeMbst OTHOTO wWiKoma CUAUTD y yxkuHa» (13: 2) (Benr. Szilveszter — pyc.
HOUb IO HOBBIUM TOM); TOPOACKOM [OM: «HO BOTH U CTAPBIM 20POOCKOL 0OMB»
(26: 1) (Benr. varoshaza — pyc. paryrma).

OpgHako caMbBIM IIHPOKO pPACIpOCTpPAaHEHHBIM IIPUMEPOM  PYCCKO-
BEHTePCKOM MHTep(epeHINH SBIATCI 3aMMCTBOBaHUA. B HaleM mcciemo-
BaHHU CJIeJlyeT BBIAEIUTH JIEKCHUeCKHe 3aMCTBOBAHMUS, T.e. Te CIydau, Korjaa
B PYCCKHII S3BIK Ilepelllesl KaK (POHETUUECKHII COCTaB BEHTePCKUX CJIOB, TaK
U X JIeKCHuecKoe 3HaueHHe. IIpyM pacCMOTpeHHMH BEHTepPCKHX 3aHMCTBOBA-
HHW B PYCCKOA3BIYHOM mpecce 1918-1938 IT. OTKPBITBIM OCTaeTCsd BOIIPOC
0 TOM, KaKMM 3aMMCTBOBaHHEM SIBJISETCS JaHHAs JIeKCHUecKas eTUHUIIA C TOU-
KA 3peHHs THIIA A3BIKOBOTO KOHTAKTa — IIPAMBIM, IIPUIIEAIINM HEIOCpes-
CTBEHHO M3 BEHTE€PCKOTO $3BIKA, MM OIIOCPEJOBAHHBIM, B 3aMMCTBOBAHHUU
KOTOPOTO y4acTBOBAJ fA3BIK-TIOCpPeNHUK. Ha mccienyeMoii TeppUTOPUH TaKUM
A3BIKOM-TIOCPEJTHUKOM BBICTYIIaeT PYCHHCKHII (MECTHBII) A3BIK, B KOTOPOM
CJIOBA BEHT'€PCKOTO IIPOUCXOKAEHHS BCTPEYAIOTCS YaCTo.

[IpuBeeM HECKOJIBKO IPUMEPOB JIEKCHUECKUX 3aXMCTBOBAHUIL:

«Bombire ubMB 30 THICSUD KAMACMPATbHLIXD 2071006 TIPUHAIUICKUTD €MY,
a 3eMeJIbHa pedopMa sIKb Obl g Hero u He Obuta» (18:1) (Benr. 1 kataszteri
hold = 1600 kBampartHbIX QYTOB = 5754,64 M2); «OXpaHHOE CepyMb, TPUTOTOB-
JeHie KoToparo TpefyeTs MHOTO ycuititi» (17: 3) (BeHT. szérum — pyc. CbIBOpPOT-
Ka); «KOHKypc®H Ha mpagukxy» (16: 3) (Benr. trafik — pyc. marasuna TabauHbIx
MU3Ieaun); «BpauebHas komopa» (6: 3) (Bewr. orvosi kamara — pyc. MeguuuH-
ckas masnara); «Mommo roToBo» (14: 4) (BeHT. mottd — pyc. meBus); «Eciu Bcio
I1. Pycwy pasnapyennupyroms?» (9: 6) (BeHr. parcellazni — pyc. pasmenutp Ha
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yuactku); «[larckoe eyHyymemeo» (11: 4) (Benr. huncut — pyc. o3opHoit); «Ona
Juckpemno orpbrmma: — mo Mmerpukb 21, — BB obirecteb 15» (10: 2) (BeHT.
diszkréten — pyc. TaKTUUHO, JUILIOMATHUYHO).

TemaTH4ecKUI KPYyT JIEKCHYECKUX 3alMCTBOBAHUI BeCbMa MHOI0o0paseH.
TeMm HU MeHee MOYKHO YTBEP)KAATh, UTO OOJIbIIAS JACTDb JIEKCHUECKUX €IHHUIL
BEHT'€PCKOTO IIPOUCXOKAEHNS — 3TO CJIO0Ba, 0003HAUAIOIIINE eKeJHEeBHbIe pea-
anu. U ecin ocHOBHas Macca 60reMH3MOB, HMEIOIIUXCS B 00MXO0/e B UCCIIENy-
eMBII IIepHOJ, CBs3aHa C afMHUHUCTPATUBHO-TOCYJAPCTBEHHBIM yIIpaBIICHM-
€M, S5KOHOMHUYECKOI U ITOJIUTHYECKOH c(pepoii, ITOr0 HeJlb3sl CKa3aTh O XyHIa-
pusMax. BeposTHO, IPUUMHOI 3TOMY CIyKaT MUCTOpHUYecKHe (PaKTOpbI, Bedb
o61uti nepuon Ilonkapnarckoit Pycu u Benrpuu muuics moutyu 7 CTOJIETHI.

Bmecre ¢ TeM 6GoJIbIlie BCETO IIPUMEPOB BIUSHUS BEHI€PCKOTO SI3bIKA OBLIO
BBISIBJICHO Ha YPOBHE CHHTAKCHUECKU HECBOOOMHBIX (He[eTHMBbIX), B TOM YHC-
Je (ppa3eosoTHUecK CBA3aHHBIX CJI0BocoueTaHU. [lox HeoeINMBIMU CIOBO-
COUeTaHMSIMU MBI IIOpasyMeBaeM TaKHe CIOBOCOUETAHMUs, B KOTOPBIX IIOJHO-
Ta JIEKCHYECKOTO 3HAUEHUs OTHOTO N3 KOMIIOHEHTOB OcIabiieHa MM OH SIBJIS-
eTcsi MH(POPMATHUBHO HeHOCTATOYHBIM. ClIe[JICTBHEM S3TOrO SBJIAETCA TeCHas
CIassHHOCTh KOMIIOHEHTOB M (YHKIIHOHHPOBAHHUE TAKOTO CIOBOCOYETAHUS
B COCTaBe IIpe[JIOKeHHs B KadecTBe omHoro wieHa ([ToHATHE YIEeHHMMBIX
U HEWIEHUMBIX cioBocoueranuit: [cawr]. URL: http://studopedia.ru/3_79363_
ponyatie-chlenimih-i-nechlenimih-slovosochetaniy-osnovnie-priznaki-
nechlenimih-slovosochetaniy.html). 9to camas o6iInpHas KaTeropus ¢ yCTo-
YUBBIMHY, OOIIEIIPUHATHIMY, U, BEPOSTHO, IIOHATHBIMY ISl IIMPOKOTO Kpyra
ypTaTeNel CHHTaKCUYeCKUMH equHHIaMU. [lepexon BeHrepCKUX HemeTHMbIX
CJIOBOCOUETAHUH B PYCCKHUX S3BIK IIPOXOAMII IIyTeM CEMaHTUUYECKOTO KaJbKHU-
poBanus: «CoB. Poccist Hanpomues 0oco60pa yepe3b TOPTOBENbHBIN LEHTPD
BeJla KOMMYHHUCTHUECKYI0 arutariiio» (19: 1) (Beur. szerz6dés ellenére); «rpo-
3UTH GbinadeHueMs n3b auru» (o gyréoiae — moe) (23: 3) (Benr. kiesni a ligdbodl
— pyC. BBIOBITH M3 JIUTH); «KOTOpbIe cabiaau Bce OIS TOTO, UTOOBI CHAGUTH
paboroit u mpomuTaHieMb MBECTHBIXD JIOLEN Odreko 6orbuie, YbMD MHOTHE
apyrue» (21: 3) (BeHr. messze tobbet — pyc. HaMHOro 6oJblIIe), «OOSI3bIBATINCH
CIIOXKUTU N00® KOPOMKUM®B CPOKOM® SI3BIKOBBIN HCIIBITH» (19: 2) (BeHr. rovid id6
alatt — pyc. B KOPOTKHIT CPOK); «00sI3aTH CIOJja 3aCJIaHHBIX'D YELICKUXD YPSA-
HUKOBB, YTOOBI HAYUUIUCH N00% ONPEOesIeHHbIMD CPOKOMD PYCCKOMY S3BIKY»
(19: 4) (Bemr. bizonyos id6 alatt — pyc. 3a oIpemesleHHBII CPOK); «OKPY’>KHbIE
[ToseMesIbHBIS yPsIAbI He IIEpPeIATH ellle Bce Hapoay Takie opHble MbcTa U Imac-
JIa, 3a KOMopviMu HETIPECTOHHO X00Uum®s yke OoJbliie TOTOBb» (27: 1) (BeHr. jar
utana valaminek - pyc. y3HaBarp, BBIACHATD YTO-TO); «4TO, OUYEBHUIHO, CIMOUMD
6% C63U C HEOXKUTAHHBIMD U HEKeIaTeNbHBIMD I HETO pPe3ylbTaToMb CO-
Opamisa» (15: 1) (Benr. kapcsolatban all - pyc. cBs3ano); «yxe HECKOIBKO pasb
6b136471a NPOMUEH cebs XOPOIIIO OPTaHU30BAHHBIXD BO3CTaHi» (20: 5) (BeHT.
kihivni maga ellen); «ABcrpia dana ymvmumamyms Cepbin» (8: 1) (BeHT.
ultimatumot adni - pyc. npempasuts yaprumarym (TCP 4: 935)).
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KpomMme Toro ciemyer ymoMsaHyTh TpaMMAaTUUECKHE U3MEHEHUST B yCTONYM-
BBIX BBHIPOKEHUSIX, IPOU3OIIEALINE IO/ BIUSHIEM BEHT€PCKOTO, KaK, HAIIPHU-
Mep: «Ch TOKONBHIsI Ha noKoimHie TIPOMOIDKAETCS TpaypHas smoxa» (25: 3)
(Benr. nemzedékr6l nemzedékre — pyc. ¢ TOKOJIEHUs B ITOKOJIEHUE); <KD CHIO-
um® cb mkosmaMu?» (19: 4) (Benr. hogy allunk? — pyc. xak o6crosrt gena?); «Bch
ynHOBHUKU BB [lonk. Pycn moypkub! BIsgbTy 6% c06m U nucbmm pycCKUMD
A3BIKOMB» (19: 3) (BeHT. szOban és irasban — pyc. B yCTHO# peun U Ha THUCHME);
«commyTcs BCh mereratel KapraTOpPyCcCKaro Hapoma M30paHHbIE, 6e3% 83271104
Ha nonumuueckyio npuxadmercHocmv» (19: 1) (Benr. partpolitikai hovatartozasra
val6 tekintet nélkiil); «Bch BbI, KOTOpBIe skUBeTe HA 3eMIb U U3® 3emau» (4: 1)
(Benr. foldbél élni); «mHO uTO cKaxmyms kv samomy?» (12: 4) (Benr. Ehhez mit
fognak sz6lni?).

Hcxonst u3 ¢akTa MIUTENTBHOTO COCYIIIECTBOBAHUS BEHTEPCKOTO M KapIaTo-
pyccKoro Hapoga GoJbIIoe KOJTUYECTBO IIPUMEPOB PyCCKO-BEHTEPCKOM S3bIKO-
BOHM mHTepdepeHIU He BHI3BIBAET YAUBJIEHUS. IIpeArionoKUTeIbHO BCIE-
cTBHe GOJIBIIION PAa3HUIBI MEXIy I'PaMMAaTHUUYECKUMH CUCTEMaMU [IBYX S3BI-
KOB, TaKue IIPUMepPbl ObUINM BBISBIEHBI IPEUMYIIECTBEHHO Ha JIEKCUYECKOM
ypoBHe. VIX pacIpoCcTpaHEHHOCTb B SI3bIKE BCEX PYCCKOS3BIUHBIX W3TAHUI
1918-1938 rr. MO3BOJIAET HAM CHEJIATh IIPEAIIONI0KEHNE, YTO OHU YKOPEHIINCH
B MECTHOM BapHaHTe PYCCKOTO/PYCHHCKOTO sI3bIKa ¥ OBLIH OOIIeIPUHSATHIMU
Ha BCEX COI[UATIbHBIX YPOBHSIX.
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Magyar-szlovak kapcsolatok a torténelmi Magyarorszagon
a 19. szazadban
(Jan Pravoslav Leska tevékenységének titkkrében)

A 19. szazadban az orosz irodalmi mtivek uttéré miiforditasaira jellemz6 volt,
hogy mai szemszogb6l nézve gyakran kezdetlegesek, mert megfelel$ szotarak és
a forditdk orosz nyelvi és hattérismerete hidnya miatt csak ilyenek lehettek.
Olyan elmaradott mezdgazdasagi tajegységeken is keletkezdtek példaul, mint
a torténelmi Magyarorszag tavoles6 részei voltak, Szakolca — Holics — Jokut —
Malacka - Miava — Otura térségében, amely Hegyhat — Zahorie név alatt ismert,
mint Nyitra és Pozsony varmegyék észak-nyugati részei. Akkortajt csaknem
teljes mértékben érintetlenek voltak ezek a mezbégazdasagi és kisiparos jellegii
falusi, tanyas és kisvarosi k6zosségek a 19. szazad magyarosodasi folyamatatol.

Alexander Szergejevics Gribojedov halhatatlan mtivének TI'ope om yma (Az
ész bajjal jar) szlovak forditasa Rozum spdsobil nehody (Az ész szerencsétlensé-
geket okozott) az osztrak—magyar kiegyezés évére esik, és éppen ezen a hegyha-
ti vidéken keletkezett, mint egy teljesen meglepé jelenség egy pap-irodalmar
személyisége jovoltabol. Ezt az els6 szlovak Gribojedov-forditast 1867-ben jelen-
tette meg J. P. Leska (1831-1909), nagy tudasu evangélikus pap, az akkori id6k
nehéz korillményei miatt csak folytatasos formaban a Sokol (Sélyom) irodalmi
folyobiratban (a 2-5. szamban). Nyomtatott forméban elég kés6én, a masodik vi-
laghabort vérzivataros évében, 1944-ben jelent meg ez a hires orosz komédia
Maria Razusova-Martakova forditasaban Utrapy z rozumu (Kinok az ész miatt)
cim alatt Tur6cszentmartonban.

A magyar forditas is majdnem egyidébeli — az 1946-o0s kozos forditéi munka
Fay E. Bélanak és Kardos Laszlonak koszonhetd, aki az orosz irodalombél Pus-
kint, Lermontovot, Majakovszkijt, Tyihonovot és Tvardovszkijt is atiltette ma-
gyar nyelvre. Razusova-Martakova forditasa utan ugyanilyen cim alatt még két
mas forditasban is létezik ez a gribojedovi m pozsonyi kiadassal — Jan Ferencik
1986-o0s maig olvasott tokéletesen ht formaban keltette Gj életre ezt a patinas
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muvet és Lubomir Feldek 1989-es szabad atdolgozasdban adaptalta avantgarde
szinhazi célokra, nagyon aktualizalva a szocializmus id6szakara ezt a klasszikus
komédiat a publikum mulattatasa érdekében. Leska majdnem elfelejtett Gttord
forditasat mar részletesen ecseteltem orosz klasszikusok szlovak forditasainak
szentelt konyvemben (v6. Tellinger 2008: 194-217), halalanak szazadik évfordu-
l6ja alkalmaval, amikor csak egyhazi megemlékezésre keriilt sor 2009-ben. Tu-
domanyos konferencia szervez, sajnos nalunk nem akadt egy egyetemen sem.

J. P. Leska ennek a Gribojedov {6 miivének forditasa el6tt mar prébalkozott
két mas alkotassal is, kis terjedelm(i orosz elbeszélések forditasaval az orosz
keresked6k vilagabol — az 1870-ig Szakolcan megjelené Sokol (S6lyom) cimil
irodalmi lap 5. évfolyam 5. és 6. szaméaban 1866-ban. Sobec (Onz6) és Sideny
(Odaitélt) cim alatt jelentek meg ezek az orosz realizmus el6tti korszakbol szar-
maz6 gyenge elbeszélések. Mas forditasa az orosz irodalombdl nem volt a morva
hatarnal fekv6é Vrbovce falu szil6ttjének, J. P. Leska evangélikus lelkésznek.
Orosz nyelvtudasardl irtak mar néhanyszor a 20. szazad folyaman. Forditoi tevé-
kenységét legmélyebben az eperjesi ruszin—-magyar szarmazasi Popovic¢ profesz-
szor (1933-1984) vizsgalta. El6tte csak Skultéty Jozsef (v6. 1914: 61-63), elséran-
ga igazi nagy fordité (Turgenyev, Gogol, Tolsztoj) és lapszerkeszt6 méltatta
Leska jelent6ségét az orosz irodalom népszertsitésében, annak ellenére, hogy
a nyelvtudasa nem volt kielégité egy olyan kolt6i mi forditasahoz, amelyet Be-
linszkij szerint a Jevgenyij Anyeginhoz sorolhatunk.

De Leska nem teljesen tokéletes orosz nyelvtudasat folilmulta tobb mas
nyelv jobb tudasa, hisz néhany nyelven beszélt, ahogy az jellemz6 volt a 19. sza-
zadban az egész orszagban a nem nagy létszamu értelmiség rétegeiben. Talan
éppen a német nyelv volt kulcsfontossagli szdmara a nyugati nyelvek kozil,
mint a lutheri tanok prédikatoranak. A tanulmanyait is olyan két helyen végezte
nalunk, ahol akkortajt még a német nyelv dominalt a reformkorban és a Bach-
korszakban is (a modori gimnaziumban tanult 1844-49 koz6tt és Pozsonyban, az
evangélikus liceumban 1849-54 kozott — a tanulmanyait aztan a teoldgiai karon
Bécsben folytatta 1854-55-ben).

Leska sajto-publikacioi tehat nemcsak a korabeli kisszamu szlovak sajto-
termékekben jelentek meg: Pest-Budan (Pestbudinske vedomosti — Pest-budai
ismeretek a 19. szdzad hatvanas éveiben), Turdcszentmartonban (Slovenské
pohlady - Szlovak szemléletek a nyolcvanas évektél), Szakolcan (Obzor — Lato-
kor gazdasagi szaklapban a hatvanas évekt6l kezdve — pontosan 1863-t6l
1882-ig), és ugyszintén Szakolcan Korouhev na Sionu — Egyhazi zaszl6 a Sion-
hegyen cim evangélikus lapban az 1878-1883 kozotti években, amelyet egyiitt
szerkesztett Boor Mihallyal. Publikalt németiil is Besztercebanyan az ottani né-
met gimnazium lapjdban — az Evangelisches Wochenblatt-ban 1859-t6l és Békés
megyében, ahol 1882-t6l jelent meg Oroshazan az evangélikus Egyhaz és iskola.

Hosszu élete sziirke mindennapjaiban Leskanak mint hegyhati evangélikus
lelkésznek és falusi tanitonak tapasztalatai voltak a nemzetiségi kérdés terén is.
Ebben az Oroshazan még a 20. szazadban is megjelend hetilapban (hetente egy-
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szer jelent meg, csiitortokon) nagy figyelmet szenteltek a lap munkatarsai és
tudositoi az egyhaz és a nemzetiségek kapcsolatanak, nem csoda tehat, hogy
Leska, aki tévesnek vélte az eréltetett magyarositast, itt teljes mértékben kifejt-
hette a nézeteit a szlavok helyzetének megoldasara a torténelmi Magyarorszag
kereteiben a dualizmus alapjain, hasonlé moédon, ahogy az tortént 1868-ban
a horvat-magyar kiegyezés évében. 1883-ban itt ebben az evangélikus lapban
ecsetelte a nézeteit a kovetkez6 cikkben: Evangélikus egyhazunk és a nemzetiségi
kérdés. Leska a nemzetiségi kérdéshez fliz6d6 gondolatait szorosan dsszekapcsol-
ta az evangélikus falusi és mez6varosi iskolak mikodésével. Ami politikai hit-
vallasat illette, ahhoz a tobbséghez tartozott a felvidéki evangélikus egyhazban,
akik kialltak az 1859. szeptember 1-jei csaszari protestans patens mellett, annak
ellenére, hogy nem kevés evangélikus pap az egyhaz életébe torténé durva be-
avatkozasnak vélte ezt a csaszari rendeletet. Az evangélikusok emancipacidja
igy tovabb haladt a teljes jogok eléréséhez — azon az Gton, amelyet az evangéli-
kusok és a tobbi nem katolikus lakossag szamara mar 1781-ben II. Jozsef csaszar
a tolerancia patens kiadasaval megnyitott.

Nemcsak ez az Oroshazan kiadott magyar evangélikus hetilap tartotta Leska
kapcsolatait a békésmegyeiekkel. Békéscsaban a Corvina Kiaddban adta ki Leska
1898-ban azt a latinbdl készitett forditasat (eredeti cimmel Liber Concordiae),
amely a latin nyelv jo tudasardl tanuskodik, Kniha svornosti (Az Osszetartas
konyve) cimmel. Egész papi tevékenysége alatt jo prédikator hirében allt, nem
csoda hogy Aranyszaju Janosnak nevezték, hisz halala utan, 1912-ben Miavan
kiadtdk gyaszbeszédeinek kotetét. Ennek az egyhazi koltének megmentett ha-
gyatékabol — nyomtatott formaban Vzdychy Naimské (Naimi sohajok) cim alatt
jelent meg a m; olyan becsben allt ez a sokoldalt személyiség az egyhazon be-
lul és kivil is.

Leskat Pest-Budahoz is fontos kapcsolat fiizte, nemcsak a békésmegyei
evangélikusokhoz — az 1860-as években megjelené Pestbudinske vedomosti Gijsag
révén, hanem a Slovenské noviny — Szlovak ujsagnak koszénhet&en is. Ebben az
ujsagban (akkor még nem Budapesten, hanem Bécsben, ahol, mint a Bach-
korszak hivatalos szlovak tjsagjat, archaikus bibliai cseh nyelven adtak ki) jelen-
tette meg 1854-ben az osztrak csaszari himnusz (Gott erhalte, Gott beschiitze
Unsern Kaiser — Ferenc Jozsef és Erzsébet 0sszehazasodasa alkalmaval) hivatalos
szlovak forditasat — BoZe Ziv a chrari cisare (Isten éltesd és védd a csaszart).

Széleskort tevékenysége keretében jutott ideje mindenre, mint agglegény-
nek, akinek nem voltak gyermekei. Még katechéta tankonyvet is készitett a fia-
talok részére, amelyet 1870-ben adott ki Szakolcan Katechizmus krestanskym
ditkam (Katechizmus keresztény gyermekek szaméara) cim alatt. Leska mint
evangélikus — mas hittarsdhoz hasonléan - sokaig apolta az archaikus cseh
nyelvet, ahhoz a tajsz6lashoz valé hasonlatossaga miatt is, amely maig eleven
a hegyhati lakossag széles rétegeiben. Az evangélikusok majdnem abban a for-
maban hasznaltak hosszi nemzedékeken at a cseh nyelvet, amelyben a cseh
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Biblia-forditas (Kralicka Biblia) irodott a 16. szdzadban Morvaorszagban — ez
afféle hasonméasa az archaikus nyelvével a 16. szdzadi Karolyi-biblianak.

J. P. Leska figyelme egész életében a csehekre és az oroszokra iranyult, s nem
annyira a monarchia dél-szlav nemzeteire, ahogy azt sok mas elédje és kortarsa
tette a szlovaksag nemzeti mozgalmaban a reformkor idején és utana is. Eppen
orosz iranyultsaga mutatkozik meg a gribojedovi forditasnal is a Sokol (S6lyom)
oldalain, egy olyan irodalmi folyodiratban, amely, sajnos, szegényes jellege miatt
nem volt képes kovetni az orosz irodalmi életet a maga teljességében, hisz tul
gyengék voltak még a kapcsolatok az oroszokkal — a csehek ebben joval el6bbre
jartak a 19. szazad derekatol.

Az 1860-as években mar F. Sebek leforditotta cseh nyelvre Gribojedov hires
Boleslav Kalensky forditasa jelent meg Hore z rozumu (Bajok az ész miatt) cim-
mel. A dél-szlavok éppen akkortajt kezdték el forditani Gribojedovot (a szlové-
nok akkor még csak hallomasbol ismerték). Eurdpai viszonylatban a lengyelek
és a németek voltak a legelsék ebben a vonatkozasban. Lengyelil Biada z dowci-
pem 1831-ben a lengyel felkelés évében jelent meg az Oroszorszaghoz tartozd
lengyel teriileteken (tehat kozvetlentil az utan, hogy 1824-ben Gribojedov
befezte £6 miivét; melyet Bulgarin 1825-ben a Russzkaja Talija-ban jelentetett
meg, de nem teljes terjedelemben, tehat akkortajt az orosz birodalomban kézira-
tos forméban terjesztették), és igy németiil is megjelenhetett Verstand schafft
Leiden (Az ész gyotrelmeket okoz) cim alatt 1831-ben a Porosz Kiralysagban. Az
Osszehasonlitas miatt megemlithet8, hogy példaul az elsé szinvonalas angol for-
ditas szaz évvel a mu befejezése utan 1925-ben jelent meg The Mischief of Being
Clever cim alatt.

Leskanak a hatvanas években nehéz feladata volt Gribojedov forditasaban,
tobb oknal fogva is. Példaul csak mas nyelveken alltak rendelkezésére szotarak:
orosz-magyar és orosz-német, de létezett mar az akkori idékben Vaclav Hanka,
cseh nyelvtudoés és forditd, orosz-cseh szétara is. Nincs tudomasunk arrél, hogy
hasznalta-e Leska az elsé két Magyarorszagon megjelent orosz nyelvtant, amo-
lyan segédeszkozként egy kezd6 forditd szamara, amelyek ruszin szerzék miivei
voltak, és amelyekhez a kovetkez6 informacio talalhat6 a szakirodalomban: ,Az
1849-et kovet idében azonban hamarosan megjelent Magyarorszagon két olyan
orosz nyelvtan, amelyeket nem magyar, hanem orosz nyelven irtak. 1853-ban
Budan adtak ki Duchnovics Sandor «Az irott orosz nyelv révid nyelvtana»
c. miivét, 1865-ben pedig Szab6 Kyrill jelentett meg Ungvaron egy tankdnyvet
«Az irott orosz nyelv nyelvtanay cimmel” (Kiss 2015: 6).

Leska orosznyelvi alapjai a didkkorahoz vezethet6k vissza, amikor méar a po-
zsonyi evangélikus liceumban voltak személyek, akik foglalkoztak ezzel a nyelv-
vel a panszlavizmus szellemében, és lehetdség volt az orosz irodalmi alkotasok
kereskedelmi beszerzésére is, tehat lassan egyes orosz vonzdédasa entellektiie-
leknél kisebb-nagyobb szépirodalmi Gsszetételli magan orosznyelvii konyvtarak
is kialakultak. Csak a kovetkezé nemzedéknek sikeriilt egy olyan nagy privat
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orosz konyvtarat kiépiteni, mint amilyen a szazadfordulon kivételesen Svetozar
Hurban-Vajanskyé (1847-1907) volt: Turgenyev és Puskin fordit6janak, aki az
akkori kivalo orosz irok magyar forditasait is ismerte (a konyvtaraban volt pél-
daul Lev Tolsztoj Ambrozovics Dezsé Anna Karenyina forditasa is 1905-bol).
Leskat sok szal flzte hozza, mint evangélikus pap az apjat, Hurbant temette
1888-ban Lubokan. Hurban-Vajansky orosz-konyvtari hagyatéka a halala évében
1907-ben elképesztéen nagy volt az akkori id6kben - 1000 konyvet szamlalt
(Leska orosz-konyvtara szamban elt6rpiilt emellett, de benne volt példaul Tolsz-
toj Anna Karenyina regénye orosz nyelven is).

A monarchia szlav nemzeteinek korében akkor kezd6dott a figyelem Gssz-
pontositasa az orosz nyelvre, amikor a napdleoni haboruk alatt a karpati hago-
kon at bejottek az orosz seregek — el6szor Szuvorov, utana Kutuzov vezetésével,
és ahogy tudjuk a torténelembdl, a lakossag rokonszenvét élvezték (nemcsak
a szlavoknal, de a nem-szlavoknal is baratsagos fogadtatasuk volt 1798-ban és
1805-ben) mint segitségnyujtok a franciak expanzionista politikdja ellen. Tehat
a kis szlav nemzetek képzettebb rétegeiben a 19. szazad elején névekedni kezdett
az érdekl6dés Oroszorszag irant, akik a legnagyobb tamaszukat az oroszokban
lattak. A preromantikus fiatal irodalomrajongdk elkezdtek érdekl6dni az irant,
ami Oroszorszagban tortént. Nemcsak az orosz nyelv és az irodalom érdekelte
6ket, hanem az egész nemzet is, a hagyomanyai és szokasai. A nyelvtanulasban
tamaszkodhattak a szerb diakokra, akik itt nalunk végezték tanulmanyaikat. Az
evangélikus kozépiskolakban mar a reformkor el6tt panszlav gondolatok terjed-
tek éppen a nagy orosz gy6zelem hatasara, amikor az orosz car legy6zte a le-
gy6zhetetlennek hitt napdleoni seregeket. Az evangélikus liceumokban és aka-
démiakon Pozsonyban, Késmarkon, Lécsén és Eperjesen a napodleoni haboruk
utan elkezdték tanulni szerény kortilmények k6zott az orosz nyelvet — a pozso-
nyi vezeté személyiség ebbdl a szempontbol Palkovics Gyorgy (1769-1850)
evangélikus liceumi tanar volt, akit nyelvtudasa hiressé tett a didkok korében,
hisz képes volt nemcsak franciardl, németrél forditani, de foglalkozott antik
forditasokkal is. Oktatott lengyel, szerb és orosz irodalmi torténelmet a liceum-
ban, és 1828-t6l elndke volt a didkok altal létrehozott Cseh-szlav tarsasagnak —
Spolecnost Cesko-slovanskd. De mar 1803-t6]l muikodott a liceumban Palkovics
vezetésével a Cseh-szlav Nyelv és Irodalom Tanszék — Katedra reci a literatiry
Cesko-slovanskej. Az 6 jeles tanitvanya volt sok més diak mellett Rozsnay Samu-
el (1787-1815), Kisfaludy Sandor forditdja, aki érdekl6dott Mihail Matvejevics
Heraszkov mivei irant is, és megismertette a diaksagot és az értelmiség rétegeit
ezzel a nagy ir6személyiséggel.

Eppen Rozsnay Samuel evangélikus pap tevékenységének koszonhetéen ke-
rillt magasabb fokra az érdeklédés az orosz irodalom irant a kévetkezd nemze-
déknél. Mint ismeretes Rozsnay volt az, aki mar képes volt oroszrol nemcsak
a bibliai cseh nyelvre, de németre is forditani. Ez olyan nagy tettében is meg-
nyilvanult, mint a Crnoso o nonxy Heopese (Enek Igor hadarél) héskéltemény
bibliai cseh nyelvre forditasa, amelyet a német nyelvre torténé forditas kovetett.
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Rozsnay német forditasabol részleteket publikaltak a tiibingeni Morgenblatt lap-
ban 1817-18-ban. Rozsnaynak koszonhet6en forditottak érdeklédésiiket az orosz
irodalomra olyan kiemelkedd irodalmarok is, mint Kollar és Safarik. Ehhez az
uttoré nemzedékhez tartozott Holly kolté is, aki egyes irodalomkutatok szerint,
talan a legelsé szlovak orosznyelv rajongé volt.

Viszatérve az 1867-es szlovak Gribojedov forditashoz, valdszintileg csak vé-
letlenszertien jutott ehhez a nehéz feladathoz Leska, hisz ideje sem volt a miivet
versekben forditani, ami miatt a gribojedovi szép nyelv nagy karokat szenvedett.
A Sokol folyoirat szerkeszt6je Paulini-T6th Vilmos, akinek szintén voltak fordi-
toi tapasztalatai nemcsak Puskin, Homiakov és Turgenyev alkotasaiban, de ma-
gyar, német és francia mivekben is, fordulhatott Leskdhoz ezzel a nagy feladat-
tal a szlav-tudat kiépitése érdekében. Hidba irja Popovi¢ a valésaggal ellenkez6-
leg, hogy ,Jan Leska szlovak forditasa nem maradhatott hatas nélkiil a szlovak
nyilvanossag gondolkodasmodjara, amelyet hliségesen akart informalni az orosz
viszonyokrdl, az orosz nemesség és a mivelt emberek gondolkozasi szintjér6l”
(Popovic 1961: 130). A valésagban nem nagy visszhangja volt Leska forditasanak
az akkori id6kben — tobb okbdl sem (nemcsak tajszolast hasznalt, de prozaval
helyettesitette Gribojedov verselt dialégusait), igy aztdn nem is jatszottak na-
lunk a mtikedvel6 szinjatszok, a forditas nyelvének tulsagos nehézkessége miatt
is — ebben a nyelvi formaban egyszerien nem volt alkalmas ez a kezdetleges
forditas szinpadi bemutatasra. Ezen a forditason is teljesen vilagosan latni, mi-
lyen lassan alakult ki a szlovak olvasoknal egy bizonyos informéacios hattér az
oroszok valdsagos életérdl, amelyet Leska személyesen nem ismert. Vajansky
ebben joval elébbre jart tobbszori oroszorszagi tartézkodasainak koszonhetéen.

Leska nem is probalta meg valamilyen modon szépiteni az orosz viszonyokat
— idealizélni az ottani életet ebben a nem teljes mértékben sikeresnek mondhato
forditasban. Ellentétben ezekkel a kezdetleges orosz tarsadalmi hattérismeretek-
kel a mi izolalt viszonyainkban a lengyeleknek tulsagosan is intenziv tudomasuk
volt arrdl, mit is vett célba Gribojedov a vigjatékaban, amelynek nyilt tarsada-
lomkritikaja miatt meggylt a baja a cari cenziraval e mély reakcids korszak-
ban, I. Miklos car tronra lépése utan — a dekabristak iild6zésének idészakaban.
Csak 1833-ban jelenhetett meg a mi konyvkiadasa, de er6s cenzori beavatkoza-
sok aran (nem megnyirbalt formaban aztan joval késébb 1875-ben).

Az akkori olvasdk nalunk végképpen nem ismerték az orosz valdsagot és
a vele Osszefiiggd realidkat sem. Ehhez talalhat6 a kovetkezd vélemény a szak-
irodalomban a realidkat illettéen, amely az akkori irodalmi lapokra vonatkozik
(Sokol a 60-as években, amelyet az Orol — Sas kovetett a 70-es években): ,Sem
a Sokol, sem az Orol nem tudtak kielégiteni a szlovak nyilvanossag érdeklédését
az orosz realidk irant és nem kovették eléggé az irodalmi életet Oroszorszagban”
(Popovi¢1961: 64). Igy torténhetett csak, hogy Leska a forditasban kihagyott
olyan realidkat, mint daua, nyod, ckomopox. Ellenben sok més reélia a forditasban
meglelheté — sepcma, kpwvirvyo. Mig a rubelek bent maradtak a forditasban, a car
csaszarral van helyettesitve. Mai szemmel nézve nagyon kezdetleges a Leska-
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féle realiak forditasi modszere, hisz annyiféle lehetéség kinalkozik a megfelelte-
téstikre (vo. Tellinger 2005: 50-57). A realia-forditasnal csak két mddszert hasz-
nalt Leska — vagy kompenzalta 6ket jobban érthet szavakkal, vagy meghagyta
6ket a szovegben és magyarazatot fizott hozzajuk zarojelben. Kivételt képez az
egyik elbeszélésben talalhato labjegyzet, amelyben azt magyarazta azoknak, akik
csak az orosz tea-ivast ismerték (az elbeszélesben ugyanis ilyen mdédon meg-
hagyhatta az ismert camosap szot), hogy a szegények itala az utcakon cé6umenv
(forralt viz mézzel és feketeborssal), és az, aki arulja ezt az italt az utcan, az
coumenvujux. A redlidkhoz hasonlit a Szentpétervar és Moszkva toponimidjaban
kodolt informacids-anyag, amely csak az orosz olvasoé szamara érthetd. Leska
korszakaban az olvasok nem tudtak még, milyen informacié rejtézik olyan sza-
vak mogott, mint Fontanka és Taganka (tehat a nagyon gazdagok lakohelye
Szentpétervaron és Moszkvaban), vagy Kuznecki most — a francia tizletek helye
Moszkvaban. A 19. szazad 20-as és 30-as éveire jellemz6 angol tanulasi modszer
(;rankacmepckoe 63aumrnoe obyuenue), amelyet megemlitett Puskin is a Belkin
elbeszéléseiben — ITosecmu nokoiinoeo HMeana Ilemposuua Benkuna (1830), nincs
megmagyarazva a Leska-forditasaban - csak olyan elferditett formaban maradt
ott, ahogyan Hlosztova megemlitette a komédiaban (srankapmounvie 63aummbie
o6yuenus). Leska jol értette, milyen szavakkal illették Csackijt — a szabadsag-
hést, aki a moszkvai reakcios korok szamara egyszertien jakobinus, voltairianus,
szabadkémiives (farmazon oroszul), vagy carbonari volt — ezt az olasz kifelyezést
a moszkvai jobb tarsasagban a 20-as években el6szeretettel hasznaltak olyan

Leska hagyatéka nem indult pusztulasnak, hisz két kaplan is igyekezett
megmenteni nemcsak az értékesnek mondhaté konyvtarat, de az Gsszes irasbeli
dolgozatat is az utokor szamara: Bodnar Gyula konyvet jelentetett meg rola
Modoron 1911-ben Pamdtnik J. P. Lesku (J. P. Leska emlékmiive) cim alatt;
Drobny Janos pedig kiadta Liptészentmikloson 1911-ben Leska Vademecum
homileticum — Az egyhdzi szonoklat kézikonyve cimd konyvét. Leska legnagyobb
hozzajarulasa az orosz nyelv és irodalom terjesztése szempontjab6l nemcsak
Gribojedov mtivének forditasa és a falusi gyerekek alapfoku orosz-nyelv oktata-
sa volt, de féleg az, hogy utat nyitott egy olyan tehetséges nemzedéknek,
amelynek a tevékenysége mar a 20. szazad nagyszabasu fejlédése jegyében tor-
tént. Mint falusi tanitd segitett a lirai koltészet kezd6 szerz6inek — a legismer-
tebb kozulik egy nevezetes falusi tanitdi csalad sarja, Ludmila Riznerova-
Podjavorinska (1872-1951) kolté volt, akit Leska orosz nyelvre tanitott az
alsébotfalui iskolaban (ma Bzince pod Javorinou) és a konyvtarabdl odaajandé-
kozta neki Puskin verseinek egy kétetét. Igy jutott az ifji irond a késébbi fordi-
tas gorongyos utjara is mar a 19. szazad végén. 1898. és 1900. kozott néhany
forditast jelentetett meg a Slovenské pohlady lapban: A. Sz. Puskin, P. V. Bykov
és A. N. Majkov versei alltak kozel a lirai kolté-természetéhez. Még dél-szlav
irodalmarok (Anton Askerc - karintiai szlovén kolt6, B. Radicsov és Lazar
Kosztics - vajdasagi szerb kolt6) forditasaval is foglalkozott a szlavok kozotti
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kontaktusok létesitésének érdekében, de nem kamatoztatta forditasokra a szin-
tén jo német és magyar nyelv tudasat is (leginkabb a fels6szeli hosszabb tart6z-
kodasa hathatosnak bizonyult nala a magyar nyelv tokéletesitésében).
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Szlav eredetii magyar anatomiai nevek

A szlav-magyar nyelvi kapcsolatok legrégibb és legintezivebb szakasza
a 9-11. szazadra tehet6. A honfoglaldé magyarsag a Karpat-medencében egy
nyelvjarasilag tagolt, de nagyjabol egységes, felbomlofélben levs 8sszlav nyel-
ven beszél6 szlav népességet talalt (v6. Zoltan 2015, 2016). A honfoglalas okozta
életmodvaltozas felerdsitette a nyelvi hatasokat. Ezzel magyarazhato, hogy t6-
szavaink legnagyobb hanyada, 9,36%-a a kiilonb6z6 szlav nyelvekbdl szarmazik
(Papp 1974). Az 4j egyhazi és allamszervezet és a gazdasagi élet 1j tevékenység-
forméai, mint a foldmiivelés, allattenyésztés, valamint a mesterségek, haz, lakas,
étkezés, ruhazkodas fogalomkorébe sorolhatd szlav eredetli szavaink jelentds
része (Kiss, Pusztai 2003).

A nagyobb csontok magyar nevei kozott is talalunk tobb szlav eredeti szot is.
Vannak kozottik tészavak, mint példaul a lapocka, borda. Nagyobb résziik 6ssze-
tett sz0, amelynek el6tagja valamelyik testrésziink neve. Az ilyen szdosszetéte-
lek rendszerint dokumentalhatéan birtokos szdoszerkezetekbdl jottek 1étre, mint
pl. a térdkalacs (<térde kalacsa) vagy dllkapca (<alla kapcdja) birtokos sz66ssze-
tételben, amelyekben a birtokos gyakran az &si testrészneveink egyike, pl. all,
vall. Ritkabban az §sszetétel utdtagja egy magyarazo elem, amely az anatomiai
képlet tipusara utal, példaul -csont — kulcscsont.

A szlav eredeti csontnevek szinte mindegyike metaforikus névadassal jott
létre, valamely hasznalati targy és a csont alakjanak hasonlésaga alapjan.
A nominacioénak ez a médja mas nyelvekben is megfigyelhets. A tudomanyos
anatémiai nomenklatura legrégebbi, az 6korbol 6rokolt gorog és latin terminusai
is a hétkoznapi hasznalati tArgyak nevébdl 1étrejott metaforak. Mivel a metafora
az egyik legelterjedtebb terminusalkot6 eszk6z, nem mindig tudunk pontos va-
laszt adni arra a kérdésre, hogy melyik nyelvben keletkeztek. Ha az anatomiai
név tudomanyos terminusalkotas terméke, rendszerint a latin anatémiai név
tiikrozéssel alkotott tudatos masolata. A szokolesonzésnek azt a modjat nevez-
ziik tikrozésnek, amikor ,valamely mar meglevé szo6 kap idegen minta hatasara
4j jelentést” (Kiss 1976: 3), az eljaras eredményei a kalkok.

A 18-19. szazad forduldjan a magyar orvosi szaknyelv megteremtéi, Racz
Samuel és Bugat Pal a latin ndmenklatiura minél pontosabb méasolasara téreked-
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tek. Mar a 16-17. szazadi szaknyelvijitas Gttoréi, Apaczai Csere Janos és Papai
Pariz Ferenc is tobbnyire a gorog-latin mintakra tamaszkodtak terminusalkota-
sukban. Idében visszafelé haladva egyre bizonytalanabba valik a forras meghata-
rozasa, kiilonosen nehézzé valik az 6si, ,tudomany el6tti” metaforak megkiilon-
boztetése a tudomanyos latin azonos motivacioji metaforaitdl. Az eurdpai egye-
temeken tanulé didkjaink ugyanis mar a 13. szazadtdl elhoztak hazankba a kor-
szer(i orvosi ismereteket (Lazar Szini 1977), igy azok hatéassal lehetettek a 15-16.
szazadi szojegyzékek, példaul a schlagli magyar szojegyzék (SchlSzj., 1405 k.)
anatomiai neveire is.

Dolgozatomban a csontok nevei koziil a metaforikus névadassal alkotott
szlav eredet( elnevezéseket veszem sorra. Azt vizsgalom, hogy a névadé metafo-
ra melyik nyelvben jott l1étre. Els6sorban a magyar nyelv etimologiai szoétarainak
(TESz., EWUng.) vonatkozd szocikkeire tamaszkodom, de felhasznalom az ana-
tomiai nevek eredetével kapcsolatos sajat kutatasi eredményeimet is.

A lapocka (scapula) a ’lapat, 4s6’ jelentést szlav lopata kicsinyit6képzds
alakjanak atvétele. A csont neve metaforikus névadas eredménye, a régiségben
is jol ismerték, mivel korvonala a haton a bér alatt élesen kirajzolodik. A 15.
szazad eleji els6 adata lap(i)chka alakban a latin scapula megfeleldjeként anaté-
miai értelmd (SchlSzj.). Mivel a ’kis lapat’ jelentés csak majdnem 100 évvel ké-
s6bb adatolt, feltételezhetd, hogy a két jelentés kiilon-kiilon atvételbdl szarmazik
(v6. TESz. lapocka). Ebbé8l az kovetkezik, hogy a metafora nem a magyarban,
hanem az atadd szlav nyelvben jott létre. Az alapszo, a lapat els6 adata is 14.
szazad végi, ezért nem zarhatjuk ki, hogy a két sz6 Osszetartozasa transzparens
lehetett.

A névadast tobb nyelvben is a csont széles, lapos alakja motivalta, mint pél-
daul a nemzetk6zi noémenklatiraban szerepl$ latin scapula (OLD) és a korabbi
gorog eredett omoplaté (6mos 'vall’ + platé ’lapat’, LS]) anatomiai névnek. Az
angol shoulder-blade és a német Schulterblatt a gorég omoplaté terminust masol-
jak, csakugy, mint a magyar val lapitzkaia (1551. TESz. lapocka) vagy Bugat lap-
csont és honlap terminusa. A gordg platé rokonsagaba tartozik az orosz nieuo
(ma: ’vall’), a balti-szlav *plet- ’lapos, széles’ szarmazéka, a szlav nyelvekben
‘lapocka, vagy hat fels6 része’ jelentéssel (Uepn.). A kulinaris nyelvhasznalatbol
gyakran keriiltek at szavak az anatomiai szaknyelvbe, példaul az eredetileg ’la-
pos faeszkoz’ jelentésti kés6 latin spatula (<spatha <gorog spathé), amely a spa-
tula porcina ’sertéslapocka’ szokapcsolatban szerepel Apiciusnél (v6. Adams
2010). A hangalak és a jelentések hasonlosdga miatt keveredhetett a spatula
a scapula jelentéskorével, erre vezethet vissza a francia épaule *vall’ (CNRTL).

A koponya (cranium) az 6sszlav “kopati ’as’ ige szarmazéka, ’(fabol) vajt
edény’ alapjelentéssel kerillt a magyarba (TESz. koponya). Els6 eléfordulasa
a ‘meritéedény’ jelentési copina (SchlSzj.) a 15. szazad elejér6l. A ’fej csontos
vaza’ jelentésben eredetileg a finnugor eredetli agy volt hasznalatos. Ennek bi-
zonyitéka az agyafurt 6sszetétel, amely egy 6si gyogyito eljaras, a koponyaléke-
lés emlékét érzi, valamint az agyon iit / agyon ver ’fejbe Git’ > "halalra ver’ sz6-
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kapcsolatbol el8szor hatarozoszova, majd a 19. szazadra a cselekvés gyakorisa-
gat, tilzottsagat jelentd igekotévé valt agyon- (TESz. agyafurt, agyon). A kopo-
nya mai jelentése a 16. szazad elsé harmadaban az agya koponyaja székapcsolat-
bol keletkezett. Tovabbi jelentésfejlédésében az eredetileg ’koponya, fej’ jelenté-
st agy helyébe lépett, mig annak jelentése az ’agyvel$’ jelentés felé tolodott el.
Bugat Pal a latin cerebrum magyar megfelel6jeként vezette be az agy, a cere-
bellum helyett pedig az agyacs (ma: kisagy) anatéomiai neveket (Boncz. 7).

A koponya fogalma alatt kezdetben csak a koponyacsont fels6, csészére vagy
lapos talra emlékeztetd részét értették. Tobb kultiraban, példaul az indiaiban,
tibetiben vagy a gotok korében ismertek voltak a kultikus céllal, az ellenség
levagott fejébdl késziilt csésze- vagy kagylohéjszer(i ivoedények, ezért a “merits-
edény’ jelentés metaforikus atvitelét az alaki hasonlosagon kiviil funkcidja is
megalapozhatta. Az orosz 8skronika a 972-es év eseményei kapcsan beszamol
arrol, hogy az ellenség a megolt Szvjatoszlav fejedelem koponyajabdl kupat ké-
szitett (60 6 cvorawa wauo) (DRS 106%).

Az ’edény, csésze, kagylohéj, teknd’ és a’ koponya (fej felsé része)” kozotti
metaforikus atvitel tobb nyelvben egymastdl fiiggetleniil végbement. A latin
testa sz6 *égetett agyagedény, tégla, cserép’ jelentése mellett *tojashéj, kagyl6héj,
rak- és tekndspancél, jégkéreg’, valamint ’csontszilank, fogdarab’ jelentése is
volt (OLD). Metaforikus jelentésvaltozas eredményeként a ’koponya’ jelentés
a 4. szazadi koltészetben, valamint a 4-5. szazadi orvosi nyelvben is felbukkan
(André 1991). A vulgaris latin testa folytatasa a franciaban csak a 10. szazadtol
adatolt, de a jelentés a beszélt nyelvben korabban is jelen lehetett, ezt tanusitjak
a francia téte ’fej’, tét! ’cserépdarab’, tét? ’koponya’ (v6. CNRTL), valamint az
olasz testa ’fej’, testo cserépedény’ és teschio ’koponya’ szavak. Az oroszban az
borosz "koponya’ jelentés(i 1665 helyébe a 17. szazadban 1épett a uepen ’kemény
héj; cserépdarab’, 'teknd, (teknés)pancél’, 'kagylohéj’, ’jégkéreg’ (Pacm.). Ezzel
parhuzamosan a 706 'homlok’ jelentést vett fel, kiszoritva a koznyelvb6l
a korabbi "homlok’ jelentésti uero szot. A 18. szazadban a uepen — a magyar ko-
ponydhoz hasonldan — eleinte jelz8s szerkezetekben fordult elé ’koponya’ jelen-
tésben: uepen enasvi, uepen zomosnoti (Pomanos 1997: 53), majd a kontextualis
jelentés valt altalanossa. Emellett megjelent a uawa, uawka ’csésze’, uawa /
uawka enagwvl / 2onosnas / enaeuas “fejcsésze’ metafora is, ami feltehetéen a ném.
Schale ’csésze, tal, héj’ / Hirnschale ’agycsésze’ kalkja.

A szlav eredetl borda (costa) 'takacsborda’ jelentésben a 15. szazad elején ke-
rillt a magyarba. Az anatomiai jelentés metafora a bordacsontok és a szovésnél
hasznalt, ramaba szoritott vékony nadpalcikakbol allo féstiszeri eszkozhoz vald
hasonlbésaga alapjan. Csont neveként el6szér Méliusz Herbariumaban (1578.
TESz. borda) fordul elé. Valdszinileg az oldalborda 6sszetételbél vonddott el.
Mivel mas nyelvben nem tapasztalhat6é hasonl6 atvitel, belsé magyar fejlemény-
nek tekinthetjik.

Az allkapocs (mandibula) nyelvujitasi osszetett sz6 az dllkapca helyettesité-
sére, amely a szlav kopyto ’lopata’ kicsinyit6képzés alakjabol keletkezett. Az
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allkapca a 16. szazad elejérél adatolhato, ala kapczaya (TESz. allkapca) szdszer-
kezetbol kialakult szoosszetétel. Metaforikus jelentését a magyarban az allka-
pocs patdhoz vald alaki hasonlésaga motivalta, ami magyar innovacio. Késébb
azonban a kapca ’kis pata’> ’labbeli’> "harisnya helyett labra tekert rongy’ jelen-
tésvaltozason ment at, elvesztette az eredeti motivaciéjat, majd negativ
konnotacidja miatt az allkapca kiszorult a hasznalatbdl. Az allkapocs terminust
Bugéat honositotta meg (Boncz. 19).

A térdkalacs (patella) anatomiai név kalacs elemének 14. szazad végérél ada-
tolhaté régi ’karika’ jelentése 6rzi az 6sszlav kolacv eredeti "kerék alaku, kerek
targy’ jelentését (vo. TESz. kalacs). A terd kalach 6sszetételt mar a SchlSzj. ada-
tolja a polles (poples) "térd(hajlat)’ megfelel6jeként, de a valaki térde kalacsa sz6-
kapcsolat is el6fordul a régiségben (1510. TESz. kalacs). Kiss Lajos (1968) szamba
veszi az eurdpai nyelvekben a csont elnevezéseit. Tobbségiik két latin mintara
vezethetd vissza. Az egyik a mai nomenklatiraban szerepld latin patella ’csésze,
tal, serpenyd’ kalkja, példaul az angol kneepan ’serpenyd’, vagy az orosz
HaokoreHHas uaweuka 'csésze’. A masik névcsoport a régebbi latin rotula (a rota
‘kerék’ kicsinyitéképzds alakja) anatomiai nevet masolja, mint a német
Kniescheibe ’korong, tarcsa’. A magyar térdkaldcs — a szlovén pogacica elneve-
zéssel egyutt — latszolag kilog a sorbol (vo. TESz. térdkalacs), ennek ellenére
valoszintsithetjiik a latin rotula hatasat. Mara az eredetileg kerek siiteményfélét
jelentd kalacs ’kerek’ jelentésjegye teljesen elhalvanyult, ezért nehezen ismerhe-
t6 fel tukorjelenség.

A kalapacs (malleus) onomapoetikus eredetd, a szlav *klepa- 'zorget, kopog’
szarmazéka. Kniezsa (1955) hivja fel a figyelmet arra, hogy a kalapacs eredeti
tartozott. A kovacs eszkoze eredetileg a verd volt, amelyet a kalapacs kiszoritott,
ezért csak ma érezziik teljesnek a kalapacs és az iill6 jelentésérintkezését. Ana-
tomiai névként el6szor 1757-b6l adatolhatd (TESz. kalapacs). Racz Sdmuelnél és
Bugatnal a porély szinonima szerepel. A halldcsontocskak magyar neve a latin
minta alapjan tikrozéssel jottek létre a tudomanyos terminusalkotis hajnalan.
Apaczai kalapatsotska tfontotskaja terminusa koriiliré szerkezetbe agyazva tar-
talmazza a hallocsontocska latin nevének a masolatat (Apatzai 1653).

Medence (pelvis) szavunk a szlav medenica / medenvca (< medv '1réz’) atvétele,
melynek tulajdonképpeni jelentése ’rézb6l késziilt targy’ (TESz. medence, Had-
rovics 1992: 127). A magyarban elsé jelentése ’talszerti edény’ (1395 k., TESz.),
amely méar nem feltétleniil rézbdl késziilt (vo. UMTsz aranymedence, aranyme-
lence). A latin nomenklatira pelvis ’lapos tal’ (OLD) elnevezése Vesaliustol
szarmaz metafora: a medencecsontok és a keresztcsont altal kozrefogott, a has-
iireg als6 részén talalhatd tér mosdotalra emlékeztet. Ezt masolja a német Bec-
ken, francia bassin és az orosz mas, valamint a magyar medence is, amely anato-
miai értelemben el6szor Racz Samuelnél fordul el6 (1782. TESz.). A targy haszna-
latbol valo kiszorulasa és ebbdl kovetkezden a sz6 jelentésvaltozasa neheziti meg
a tikorjelenség felismerését.
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A szajpadlas (palatum) anatémiai név padlas szarmazékszo, a szlav eredet(i
pad f6név régi padol igei szarmazékanak -ds fénévképzés alakja, tulajdonképpe-
ni jelentése ’deszkazas’ lehetett (TESz. padlas). A szajpadlas Osszetétel a szdj
padlasa birtokos szerkezetb6l alakult ki (TESz. padlas 1780). A padlas a latin
palatum ’boltozat, égbolt, szijpadlas’ (OLD) jelentésti szé kalkja. Bugatnal
a vizsgalt jelentésben az iny szerepel, amelynek els6 jelentése ’szajpadlas’ volt
(SchlSzj.), mai ’foghus’ jelentésében csak 1538-t6l adatolt (TESz. iny). A 19. sza-
zad folyaman a szdjpadlas és a szajpadlat elnevezéseket parhuzamosan hasznal-
tak, majd a pad és a padlas jelentésatfedésének koszonhetéen megjelent a révi-
debb szajpad is.

A kulcscsont (clavicula) nevének kulcs el6tagja szlav eredetli, az 6sszlav
*kljucv (<*kljuka kampd, retesz’) szora vezethetd vissza, a 14. szazad végérol
adatolhat6 (v6. TESz. kulcs). A csont neve a régi, 17-18. szazadi orvosi nyelvben
fidkcsont, a 18. szazad kozepétdl pedig perec(csont) volt (Magyary-Kossa 1929.;
TESz perec.). A 18. szazad végén, a tudomanyos terminusalkotas igényével egy-
szerre jelennek meg a 'kulcs’ jelentésjegyet hordozé alakok. A kulcscsont Gssze-
tétel Racz Samuelnél adatolhaté el6szor koltstsont és a testrészre utalod vall- els-
taggal pontositott valkélts alakban is (Racz 1782). Bugat tudatos terminusalkota-
saban a kulcs alakot O6nmagéaban is hasznalja: ,vallkulcs, v. kulcs, vagy
vallperecz” (Bugat 1828: 100). A szinonimak versengésébdl végil a kulcscsont
kerilt az anatomiai ndémenklaturaba. A kulcscsont mind a TESz., mind az
EWUng. szerint német mintara alkotott tiikérforditas. A német Schliisselbein
alatin cavicula Vesalius altal elterjesztett kalkja, a 17. szizadt6l adatolhatd
(DWDS). Mivel a magyar orvosok nem a 18. szazad végén talalkoztak elészor
a kulcscsont latin és német nevével, peregrinus didkjaink minden bizonnyal
korabban is ismerték, valdszint, hogy az anatémiai név mai formajanak a rogzii-
lésében a latin clavicula és a német Schliisselbein egylittes hatasa érvényesiilt.
Maga a latin clavicula is tiikrozéssel keletkezett a gordg kleis "kulcs’ mintajara,
amely mar Homérosznal szerepel ’kulcscsont’ jelentésben (LSJ). Az elnevezés
motivacidja a csont egyszerli zarszerkezetre, reteszre emlékeztetd elnyujtott
S alakja lehetett.

A mellkas (thorax) a testrészre utald magyarazé mell és a tobb szlav
nyelvben meglev6 kos ’kosar, halfogd varsa’ jelentési szd atvételébél alakult
Osszetétel, els6 el6fordulasa a 14. szazad elejér6l adatolt ’varsaszer(
halaszeszkoz’ jelentésben (TESz. kas). A mellkas Osszetétel elészor Bugatnal
fordul el6 a latin thorax megfeleléjeként (Boncz. 35). Etimoloégiai szoétaraink
szerint egybehangzdan a német Brustkorb mintajara keletkezett tiikorforditassal
(TESz. kas, EWUng. mellkas), véleményem szerint azonban a kulcscsont esetében
megfigyelt kettés mintaval kell szamolnunk. A német Brustkorb a 19. szazadban
keletkezett (DWDS), valdszindleg a latin cavea thoracis (<cavea ’kalitka,
(méh)kas’) kalkja, miként az orosz epyonas kmemka (kmemka ’ketrec, kalitka’),
francia cage thoracique (cage 'ketrec, kalitka’), angol thoracic cage. Ebbe a sorba
illeszkedik a magyar mellkas is.
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A keresztcsont (os sacrum) nevében a szlav eredet(i kereszt a 11. szazad elejé-
rél adatolt (TESz. kereszt!). A csont névadasanak az alapja a magyaron kiviil
a németben és tobb szlav nyelvben is a ’kereszt’ jelentésjegy. Sanszkij szerint az
elnevezés a csont kereszt alakjara utalé metafora, mely az oroszban keletkezett
(OTanck. xpecmey). A TESz. is alaki hasonlosag alapjan magyarazza a jelentést,
az EWUng. pedig a tudomanyos latin os sacrum ’szent csont’ jelentéséhez kap-
csolja, ami a gordg hieron osteon tikorforditasa. A gorog hieros melléknév erede-
ti jelentése azonban nem ’szent’, hanem ’ers, nagy, kiemelkedd’ volt, amit a la-
tin os latum ’széles csont’ korabbi névvaltozat is 6riz.

A névadd ’kereszt’ jelentésmozzanat aredlis elterjedtsége tikorjelenségre
utal, amely esetleg a németb6l indulhatott ki. A német Kreuz Adelung 18. szaza-
di szotaradban két killon szocikkben szerepel, a Kreuz! ’kiemelkedés; hat alsd
része; allat fara’ és a Kreuz? 'kereszt’ jelentésben (Adelung Kreuz!). Adelung
allaspontjat osztja Hyrtl is, a Kreu(t)z anatomiai jelentése a ’kiemelkedés, allat
fara’ jelentésbdl vezethet6 le és semmi koze sincs a keresztény jelképhez (Hyrtl
1880: 458). A német nyelv Adelung utani szétarai nem tudnak a két Kreuz eset-
leges eltér6 eredetr6l. A Grimm-szotarban mar csak egyetlen Kreuz szocikk van,
amelynek a 8. jelentése, a ’kereszt alaku dolog’ féjelentés ald van besorolva
a ’hatgerinc alsé része’ jelentés (Grimm). A két Kreuz egybeolvadasat elésegit-
hette a csont latin neve, az os sacrum, ami kénnyen asszociaciés kapcsolatba
keriilhetett a kereszttel mint a keresztény ember szamara a ,szent”-tel sszetar-
toz6 fogalommal (Sugar 1987). A fentiek alapjan a német Kreuz lehetett a titkro-
zOtt minta, azonban az érintett nyelvek etimologiai szotarai nem feltételeznek
német kontaktushatast, a szakirodalomban sem talaltam erre utalast. A magya-
razatnak idébeli nehézségei is vannak. A németben a Kreuz 'keresztcsont(i ta-
jék)’ jelentése a 17. szdzadban jelent meg (DWDS), anatomiai sz6vegekben azon-
ban még a 18. szazadban is az os sacrum kalkja, a heilige Bein ’szent csont’ volt
hasznalatban. Ezzel szemben a magyar keresztcsont el6szor 1578-ben (TESz. ke-
reszt!), Méliusz Herbariumaban bukkan fel, amelynek sem német, sem latin for-
rasszovegeiben nem fordul el6 a keresztcsont "kereszt’ jelentéselemet tartalmazo
megfeleldje.

A felsoroltakon kivill szlav eredetii elemet tartalmaz a kovetkezd csontok
anatomiai neve is: jaromcsont (os zygomaticum), rostacsont (os ethmoidale), szik-
lacsont (rég. os petrosum), lencsecsontok (ossa sesamoidea), Ezek az elnevezések
azonban nem metaforak, hanem explicit hasonlatokbdl jottek létre. Végezetiil,
a szeméremcsont magyar neve is szlav eredetii (v6. Zoltan 1996), azonban a ke-
resztcsonthoz hasonléan nem metafora, hanem a testtijrél kapta a nevét. A ki-
sebb anatoémiai képletek nevében szereplé metaforak kozott is taldlunk szlav
eredetd szavakat, de ezek bemutatasa meghaladja jelen dolgozat kereteit.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy az elemzett 11 anatémiai név t&bb-
sége bizonyitottan olyan titkorjelenséget mutat, amelyben egy a magyarban mar
meglevd szlav jovevényszo kap az idegen, jellemzben a tudomanyos latin minta
alapjan 0j jelentést. Kivételt jelent a lapocka, amely anatomiai névként keriilt
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a magyarba, két esetben pedig, az allkapca és a borda megnevezésében nem ta-
laltam mas nyelvben szemantikai parhuzamot.
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Magyar szavak a lengyel nyelvben 2.0.
Magyar jovevényszavak a Slownik warszawskiban.

E dolgozat cime arra a szamitastechnikaban ismert eljarasra utal, amelyben
egy-egy terméket nem tekintenek befejezettnek a megjelenése utan, hanem to-
vabb javitgatjak, bévitik az adott applikacio lehetSségeit, illetve megkisérlik
megszlintetni a felmeriil6 hibakat. Ilyesfajta eljaras igen ritka a bolcsészeti pub-
likaciok terén, de ha mégis el6fordul, akkor elvarhat6, hogy burkolt formaban
torténjen. Természetesen érthets: komolytalan lenne ugyanazt a publikaciot
kisebb valtoztatasokkal Gjra és Gjra lek6zolni, kiillondsen azért, mert a publikaci-
6k szama fontos tényez6 a tudomanyos munkassag megitélésében.

Tehat értem, hogy miért nincsenek szamozott verziéi a publikacidknak -
mégis, idénként ugy érzem, kar, hogy ilyen lehetéség nem all rendelkezésiinkre.

A fentieket azért tartottam fontosnak leirni, mert jelen publikacio cime (de az
alcim nem) sz6 szerint megegyezik az 1985-ben altalam irt szakdolgozat cimével,
illetve az 1989-ben a Studia Slavicaban - gyakorlatilag a szakdolgozatéval azo-
nos — megjelent széveg cimével is.! Ugy gondolom, az eredeti szoveg megirasa
6Ota eltelt tobb mint harminc év soran felhalmozddott idevagd anyagmennyiség
most lehet6vé teszi, hogy visszatérjek ehhez a valamikor szdmomra oly fontos
témahoz.

Ezt annal is batrabban teszem, mert azdta megirasra keriiltek és részben pub-
likacids formaban is napvilagot lattak fontos monografiak? amelyek — ha nem is

! Wyrazy wegierskie w jezyku polskim. // Studia Slavica, 35/3-4, 1989, 215-317. p.; 37,
1991-92, 3-27. p.

2 A legfontosabbak: Németh, Michal: Zapozyczenia wegierskie w gwarze orawskiej i drogi
ich przenikania. Krakoéw, 2008, Ksiegarnia Akademicka, 140 p.; Térok Katalin: Polsko-
wegierskie, wegiersko-polskie kontakty jezykowe — historia i wspolczesnosé. E doktori érte-
kezés nem kerilt kiadésra, részletei két publikiaciéban ismerhet6k meg. A disszertacio
tézisei megjelentek itt: Porayski-Pomsta, Jozef; Stepien Marzena (red.): Studia Pragma-
lingwistyczne, 2009/1, 167-181. p. Egy részletet a szerz6 itt publikalt: Poradnik Jezykowy,
2006/2, 18-39. p. — Stownictwo pochodzenia wegierskiego we wspolczesnej polszczyznie
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gyokeresen valtoztatjak meg a korabbi kutatok altal megfogalmazott megallapi-
tasokat — lehet&vé teszik azok finomitasat és bovitését.

A témat érint6 monografiakon kiviil nagy jelent8séggel birnak azok az 4j
publikaciok, amelyek ugyan nem kimondottan a magyar jovevényszavakkal
foglalkoznak a lengyel nyelvben, de lehet6vé teszik a latokoriink bévitését. Itt
mindenképp meg kell emliteni az 4j lengyel nyelvjarasi® és etimologiai* szotara-
kat. Persze a kisebb, egy-egy szot érint6 publikacioknak is hatasuk van az 6ssz-
képre.

Az emlitett tényez6kon kiviil fontosnak tartom megjegyezni, hogy az utobbi
harminc évben nagyon atalakult a vilag, és a létrejott 0j szamitastechnikai esz-
kozok segitségével egy bolesész jobb betekintést nyerhet a kutatasi anyagokba.
A szamitogépek elterjedése, az internet térhoditasa, a b6viil elektronikus forra-
sok, szoveggyijtemények, korpuszok és a korabban kiadott, de Gjonnan digitali-
zalt mivek 1j lehetéségekkel kecsegtetnek — és egyben 4j problémak elé allitjak
a kutatokat.

E valtozasokat talan semmi nem jellemzi jobban, mint egy részlet Kniezsa
Istvan A magyar nyelv szlav jovevényszavai cimid 1955-6s monografiajabol.
A bevezetésben a jeles tudds elpanaszolja, milyen nehézségekbe iitkozott az
anyaggyujtés soran.

»Végil szeretném megemliteni, hogy ilyen természetti munkat, mint a jelenlegi,
magankonyvtar nélkil megirni ma lehetetlenség. Nincs ma egy konyvtar, még
a sajat vezetésem alatt all6 Szlav Intézet konyvtara sem, amely két évig tudna
mindennap hasznalt szotarakat és egyéb forrasmunkakat nélkiilézni. Sajnos, ma
azonban a nagy konyvtarak minden lehet6t elkovetnek, hogy a kutaténak
a konyvtar hasznalatat megnehezitsék. Igy pl. az Orszagos Széchenyi Konyvtar
szabalyzata szerint egy személynél egyszerre két konyvnél tobb nem lehet, az is

cimmel. Erdemes megjegyezni, hogy gondosan 6sszegytijtott és igen hasznos bibliografi-
at allitott 6ssze Anna Grzeszak: A magyar nyelvrél Lengyelorszagban: a lengyelorszagi
magyar nyelvészeti irodalom bibliografidja. In: Hungarolégiai Evkényv, 2016, XVIL évf.,
1. sz. 8-27. p.

3 Elsésorban a Stownik gwar polskich folyamatosan megjelend koteteire gondolok (ezeket
a Lengyel Tudomanyos Akadémia Lengyel Nyelvtudomanyi Intézetének Lengyel Dialek-
tologiai Miihelye bocsatja ki Krakkoban). 2016-ban jelent meg a IX. kotet 3. fiizete
(Grzeblo - Hadenajstwo). Fontosak tovabba a kiilonféle feldolgozasok (szotarak, szoveg-
gyljtemények), amelyek Lengyelorszag déli nyelvjarasait dolgozzak fel. Kilénosen je-
lent6s a Jozef Ka$ altal 2003-ban Krakkoban megjelentetett Stownik gwary orawskiej (Az
Arva-vidéki lengyel nyelvjaras szotara).

4 Az etimoldgiai szotarok koziil a kovetkezoket kell megemliteni: Bankowski, Andrzej:
Etymologiczny stownik jezyka polskiego. 1-2. kot. (A-P). Warszawa, 2000, Wydawnictwo
Naukowe PWN.; Wiestaw Borys: Sfownik etymologiczny jezyka polskiego. Krakow, 2005,
Wydawnictwo Literackie.; Diugosz-Kurczabowa, Krystyna: Wielki stownik etymologicz-
no-historyczny jezyka polskiego. Warszawa, 2008, Wydawnictwo Naukowe PWN.
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csak egy honapig, de legfeljebb két évig. De mit segit rajtam (és mas hasonld
munkén dolgozon) két konyv egy honapig, mikor nekem (ti. a sajat konyveimen
és az egyetemi intézetek konyvein kivill a kézkonyvtarakbol) legalabb 50 konyv
és legalabb két évre sziikséges! Tokéletesen megértem ugyan a kozkonyvtarak
szempontjait, hogy védik az anyagukat, azonban ennek a védelemnek nem volna
szabad a tudomanyos kutatast akadalyoznia. Az Akadémiai Konyvtarban a kol-
csonzés kérdésében nem ilyen merevek ugyan (magam is nagy halaval készénom
elézékeny szolgalatukat), de nagyobb kényvanyagot 6k sem szivesen adnak kol-
cson, szotart pedig egyaltalan nem.”>

Ma szerencsére ilyen problémakkal nem kell megkiizdeniink, és amennyiben
egy adott orszagban - itt nemcsak a hivatalos, allamilag tAmogatott projektekre
gondolok, hanem a sokszor dnerébél, passziobol inditott kezdeményezésekre is
- vallaltak a digitalizalasi munkakat, akkor ugy tlhetiink le a szamitégép képer-
nyé&je elé, hogy akar a nagy konyvtarak anyaganal is b6vebb forrasok allnak
rendelkezéstinkre®, s6t, a forrasokban vald keresési eljarasok is sokkal hatéko-
nyabbak, mint a harminc évvel korabbiak.

A kutatasi lehetéségek megvaltozasanak szemléltetésére szeretnék néhany
megjegyzést tenni arrdl, hogyan gyijtottem informaciokat a szakdolgozatom
irasakor. Természetesen a kiindulopontot azok a korabban elkésziilt tanulma-
nyok jelentették, amelyek a lengyel nyelv magyar jovevényszavaival foglalkoz-
tak. Ezek a munkak olyan bibliografiai anyagot tartalmaztak, melyek feltartak
sajat forrasaikat, igy viszonylag gyorsan 6sszegytlt a szamomra érdekes anyag.
Vilagossa valt, hogy a magyar jovevényszavaknak nagyjabol két csoportja kii-
lonboztetheté meg: azok a szavak, amelyek mar évszazadokkal korabban megje-
lentek a lengyel nyelvben (ezek egy része a 20. szazad masodik felében is az iro-
dalmi nyelvben hasznalt, illetve érthet6 volt), valamint azok a szavak, amelyeket
csak a nyelvjarasokban ismertek. E tajszavak nagyobb része valdszintileg nem
kozvetlenill a magyarbol, hanem maés nyelvek kozvetitésével jutott be a lengyel-
be.” Ezeknek a — féleg a déli lengyel nyelvjarasokban ismert — szavaknak egy
része orszagos karriert is befutott, és bekeriilt a lengyel irodalmi nyelvbe is.
A két nagy csoport tudatositasa késztetett arra, hogy az anyagot egyrészt torté-
neti munkakban keressem (itt féleg Aleksander Briickner miiveire gondolok),

5> Kniezsa Istvan: A magyar nyelv szlgv jovevényszavai. 1. két. 2. kiad. Budapest, 1974,
Akadémiai Kiado, 22. p.

% A leggazdagabb lengyel anyaggal a Federacja Bibliotek Cyfrowych (fbc.pionier.net.pl)
rendelkezik, amely 6sszehangolja to6bb mint 130 lengyel digitalis konyvtar munkéjat, és
biztositja a hozzaférést a gytijteményeikhez. Fontos megemliteni a lengyel digitalis nem-
zeti konyvtarat is: Nowa Cyfrowa Biblioteka Narodowa POLONA (http://polona.pl).

7 Itt els6sorban a szlovak nyelvre gondolok, amely jelentds szerepet jatszott a magyar
szavak lengyelbe valé kozvetitésében. Nem kizart, hogy az ukran nyelv szerepe is na-
gyobb volt, mint azt eddig feltételezték.
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illetve a nyelvtorténeti és a nyelvjarasi szotarakat vizsgaljam at alaposan. Mivel
a szakdolgozat célja nem csupan az anyag OsszegyUjtése volt, hanem arra a kér-
désre is valaszt probaltam talalni, hogy hozzavet6legesen hany magyar jove-
vénysz6 van a mai lengyel nyelvben, igy atnéztem a legfontosabb értelmezé
szotarakat is. Ennek a munkanak az 1980-as években egyetlen médja a szotarak
atlapozasa volt. Igyekeztem az etimoldgiara vonatkozd 6sszes megjegyzést elol-
vasni, a magyar etimologiakat pedig kisz(irni és feljegyezni. Végiil a kovetkezd
szotarakat kutattam at alaposan: Linde, Doroszewski és Szymczak értelmezd
szotarait, a Stownik wileriskit, valamint Karlowicz nyelvjarasi szotarat.® Ezek
koziil csak az egyik (Szymczaké) volt meg nekem otthon, a tobbit — mivel a len-
gyel konyvtarakban sincs lehetéség szotarkolesonzésre — helyben, a konyvtar-
ban kellett 4tnéznem.’

Aki ismeri a lengyel szotarakat, annak biztosan feltlinik, hogy a vizsgalt sz6-
tarak kozil hianyzik a legnagyobb — legalabb is a cimszavak mennyiségét illets-
en a leggazdagabb — a nyolc kotetes lengyel értelmezé szoétar, a Stownik
warszawskil? (a tovabbiakban: Sfownik). Ennek az oka nyilvan nem az, hogy egy
krakkoi egyetemista valamiféle ellenérzéssel allt volna hozza egy Varséban
szerkesztett szotarhoz, bar kétségteleniil: a két varost — kezdve a focidrukkerek
szintjét6l egészen a tudomanyos kozpontokig — sokszor hideg (s6t, esetenként
ellenséges) viszony jellemezte. Az igazi ok abban rejlett, hogy a Stownikra agy
tekintettek (nemcsak Krakkoban), mint egy rendszerszintt minéségi visszalépés-
re a mar koradbban megjelent szotarakhoz képest. A Sfownik keletkezésekor
a lengyeleknek mar egy évszazada rendelkezésiikre allt egy olyan szotar (a Lin-
de-féle), amelynek szocikkeiben az idézett szovegrészleteket ellattak a forras
pontos, oldalszamot is kozl6 megjelolésével. Az ilyen dokumentalds nagyon
fontos — egyrészt lehetévé teszi egy-egy szé datumhoz vald kotését (legalabb is
olyan idéponthoz, amely esetében biztosak lehetiink abban, hogy ekkorra a sz6
mar bekeriilt az irasbeliségbe), masrészt ellen6rizhet6 volt az adatok helyessége.
A Stownik nem biztositott ilyen preciz meghatarozasokat. Ha meg is jelolte
a szerz6t, akinél egy adott sz6 megtalalhatd, az nem tartalmazta sem a md cimét,
sem az oldalszamat, és ezzel gyakorlatilag — legalabb is akkoriban — adatként
ellendrizhetetlenné, tudomanyosan pedig szinte felhasznalhatatlannd valt. Mas
gyengeségeit is kiemelték az elemz6k, és mindez arra vezetett, hogy ezt a szota-

8 A fent emlitett szotarak mindegyike jol ismert a polonistdk korében, emiatt felesleges
a rajuk vonatkozo részletes bibliografiai adatokat itt k6zolni. Egyébként ezek megtalal-
hatok a tanulmany elején emlitett munkdmban (Wolosz, 1989).

9 E szbtarok teljes terjedelme megkozeliti a 30.000 oldalt.

10 Stownik jezyka polskiego, red. J. Karlowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, 1-8. két.,
Warszawa, 1900-1927.
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rat a szakdolgozatom irasakor nem vizsgaltam meg, legfeljebb egy-egy mashon-
nan ismert sz6t ellenériztem benne.

Jelen dolgozat otlete akkor meriilt fel bennem, amikor részt vettem egy,
a 19. sz4zadi lengyel nyelv morfologiajat kutatd projektben (A 19. szdzadi lengyel
nyelv ragozasanak automatikus elemzése).!! A munka soran sziikségessé valt
a Stownik igen gazdag, de kutatasi szempontbdl elhanyagolt és kiaknézatlan
szdanyaganak kinyerése. Ennek els6 lépése volt a cimszavak Osszegyujtése.!?
A munka soran feltlint, hogy milyen gazdag magyar anyagot halmoztak fel
a szerkeszt6k, kiillondsen az elsé kotetekben. Gyakran bukkantak fel olyan sza-
vak, amelyek magyar gyokerekkel voltak ,,gyanusithatok”, és ezekre a gyokerek-
re a szOtar irdi az etimologiai megjegyzésekben is utaltak. Arra gondoltam, kar
lenne ezeket az informacidkat fel nem jegyezni, és ett6l kezdve a készilé cim-
szolistan a magyar-gyanus szavak kiilon jelzést kaptak — mindez természetesen
nem Kkeriilt be a kiadas el6tt allo végleges névmutatd szévegébe.

Amikor ugy dontottem, hogy az igy 6sszegytilt magyar vonatkozasu anyagot
publikalom, ellen6rzés céljabdl még specialis teszteket is végeztem. Miel6tt koz-
16m az 6sszegyijtott listat, leirom, hogyan zajlottak ezek a vizsgalatok.

A Stownik anyagaban a szocikkek néhol etimologiai megjegyzéssel fejezéd-
nek be.!® Ezek a megjegyzések semmiképp nem nevezhet6k kimeritének, de arra
jok, hogy a szamunkra érdekes szavakat kihalasszuk a koézel haromszazezres
szocikk tomegbdl. Az etimologiai megjegyzés mindig a szocikk utolséd eleme és
az informacié kupos zarojelei kozott keriilt leirdsra. A magyar etimologiara
mindig Weg. révidités utal. Mig a szdcikk vége és a kipos zaréjel jo tampont
a szamitogépes programok szamara, sajnos a Weg. rovidités nem az. Egyrészt
megjelenik egy masik funkcidéban is, ahol azt jelzi, hogy a targyalt sz6 felbuk-
kant Kajetan Wegierski, ismert 18. szazadi ir6 miiveiben'¥, masrészt az ¢ bet(i
mint karakter sem szerencsés, mert az OCR'® rendszerek idénként nem tudnak
vele megbirkdzni, és masképp adjak vissza, amikor egy szkennelt anyagot sz6-
veggé alakitanak. Az is el6fordult, hogy egy-egy szocikk nem tartalmazott eti-

11 Automatyczna analiza fleksyjna polszczyzny XIX wieku (http://www.f19.uw.edu.pl).

12 Kiadasra var az altalam el6készitett Indeks a tergo do Stownika warszawskiego.

13 A Slownikban az etimologiai informéaciok a Szlifowaé szdcikkel véget érnek (6. kotet,
635. p.). E szocikk feldolgozasa utan a szoétar szerkesztéi az I. vilaghéborus események
miatt elvesztették a kapcsolatot a Krakkoban €16 Jan Rozwadowskival, aki az etimoldgiai
informaciok megadasaért felelt. A haboru végén kiadott kotetekben mar nem keriilt sor
ilyen jelleg(i adatok kozlésére.

14 Természetesen a wegierski sz6 is sokszor megjelent a szotarban, pl.: Ludwik wegierski
(Nagy Lajos kiraly), vagy mas, egyszer(ien csak a Magyarorszagra, a magyarsagra utald
kontextusokban.

15 OCR - optical character recognition, optikai karakterfelismerés.
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mologiara vonatkozo megjegyzést, a szocikkben talalhaté informéaciok mégis
gyanut ébresztettek bennem, hogy a szoénak koze lehet a magyar nyelvhez. Ld.
pl:
Banderja, i, Im. e 1. x sztandar, chorqgiew: Cechy stojace pod swemi bander-
jami. Sienk. Z wegierskg banderja w reku. Sienk. 2. oddzial jazdy,
utrzymywany i dowodzony dawniej przez magnata wegierskiego. 3. orszak
konny, $wita konna.
Rendszeresen tapasztalhat6 volt, hogy egy nagyobb szocsalad esetén csak az

egyik elemnél jelent meg etimologiara utalé megjegyzés, a tobbinél nem. !¢

[Busznie] przys. od Buszny. <Weg. biiszke = pyszny>
[Buszny] dumny, pyszny. 7

A keresési eljaras leirasa

A munka soran a Stownik két beszkennelt valtozataval rendelkeztem!?, és az
e szkennekbdl kinyert nyers szoveges (plain text) valtozattal. Mivel a cimszavak
vizsgaltam meg, hogy a Weg. rovidités hogyan jelenik meg a szoveges fajlokban.
Kideriilt, hogy a helyes valtozaton kiviil - Weg. — még tiz masik valtozatban is
realizalodik. Ezek a kovetkezbek: Veg.; W'eg.; Wsg.; W<"g.; W'g.; Wcg.; Weg.;
Wo,g.; Wqg.; Wgg. Amikor ez a lista dsszeallt, minden egyes elemét megvizsgal-
tam a Stownik teljes anyagaban, és minden szét, ahol az adott rovidités a sza-
munkra érdekes, magyar etimologiaval rendelkezé résszel szerepelt, feljegyez-
tem. Ezt a listat bévitem azokkal a szavakkal, amelyeknek koziik lehet a magyar
nyelvhez.

Engedjék meg, hogy egy irodalmi utalast tegyek. Czestaw Milosz Piesek
przydrozny'® cim(, rovid irasokbol allé konyvének kozel felét olyan irasok toltik
ki, amelyeknek az ir6 a kovetkezd cimet adta: Tematy do odstgpienia, vagyis:
Témak elvitelre. Ezek egy-két oldalon leirt regényvazlatok, amelyeket az ir6 mar

16 Erthetd, hiszen altaldban az alapszo6 keriil be egy masik nyelvbe, ahol bekovetkezhet-
nek tovabbi képzések, sét, létre johetnek akar nagy szoképzési csaladok is. Pl. a magyar
sereg szObdl a lengyelben kb. hisz derivatum keletkezett.

17 Ebben az esetben valdszintileg jobb lett volna az etimologiai megjegyzést a mellék-
névnél, és nem a hatarozdszonal kozolni.

18 Az egyik szken (a DjVu formatumi) a Varséi Egyetem Konyvtaranak internetes elekt-
ronikus kényvtaraban talalhaté meg: http://ebuw.uw.edu.pl/publication/254, a masikat
pedig 2011-ben digitalizalta az Internet Archive a Torontdi Egyetem anyagi tamogatasa-
val (az elérhet verziok formatumai: DjVu, EPUB, Mobipocket, PDF és plain text).
A DjVu fajlok elérhetdk itt: az 1. kotet — https://archive.org/details/sownikjzykapolskO1karo
(stb.).

19 Milosz, Czestaw: Piesek przydrozny. Krakow, 1998. Wydawnictwo Znak.
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nem tudott, vagy nem akart megirni. Az egyik fejezetben megmagyarazta, miért
adja at ezeket barkinek szivesen. A parhuzamot nem megbotrankoztatas céljabol
kozIlom, csupéan arra gondoltam, hogy az altalam rendelkezésre bocsatott lista
néhany eleme még nem keriilt feldolgozasra a magyar jovevényszavakrol sz6lo
publikaciokban, és 6romoémre szolgalna, ha valaki a késébbiekben hasznat venné
a magyar-lengyel nyelvi kapcsolatok vizsgalata soran.

A lista szerkezete

A lista kozzétételénél a kovetkezd szerkesztési elveket alkalmaztam: fettelés-
sel emeltem ki azokat a szavakat, amelyeknél a Stownik kozli (vagy feltételezi)
a magyar eredetet. Ha ezek kozil valamelyik sz6 valdszinisithetéen nem buk-
kant még fel magyar jovevényként a nyelvészeti irodalomban, azt fetteléssel és
kurzivalassal jelolom. A cimszavak kozlésekor atvettem a Stownik altal hasz-
nalt jeloléseket, ezeket csupan a # jellel b6vitettem. Ennek hasznalataval azt
jelzem, hogy kétséges az adott szot etimologiai 9sszefiiggésbe hozni a magyar
nyelvvel — de talan nem teljesen elképzelhetetlen. A Stownikkal 6sszhangban
a cimszavakat kezd6 nagy bettikkel jegyzem le.

A fonetikai valtozatokat csak akkor kozlom, ha nem jelennek meg a listan
szerepl$ cimszavak szdcikkeiben. Pl. foloslegesnek tartottam felvenni a listara
a [Ciaka] és a [Czaka] alakokat, mert ezeket emlitik a listan szereplé Czako
Stownik-beli szocikkében. Felvettem viszont a Szako alakot, amely szintén
a Czako egyik fonetikai valtozata, de nem keriilt be annak szocikkébe.

Fontosnak tartottam megjelentetni a listan a derivalt alakokat, mert ezek jol
mutatjak a magyar sz6 beagyazdodasat a lengyel nyelvbe.

A felhasznalt jelek:

L[, I - homonimia jel6lése;

T — régi szo;

x — ritkan hasznalt szo;

[ ] - tajszo;

? — bizonytalan jelentést szo.

Szoélista
+ Achancza Antaleczek Argosy [Baciarz]
# [Ajtus] Antalek Atyla [Backor]
T Alsikiecza Antatkowy [Baca] [Baga]
Antal Antalowicz [Baciarka] # [Baganciarz]
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# [Bagancze]
# [Baganc¢]
[Bajusy]

# [Bakiesisty]
[Bakieszka]
# Bakun

# [Bakuniarski]
# [Bakuniarz]
# Bakunowy
[Balmosz]

# Balwan

# Banderja

II + Bania
[Bano]
Bantowa¢
Bantowanie
[Banczy¢]
[Bardjowka]
Basam

# [Basiak]
Bekiesza
Bekieszowy
[Berbenica]
[Beskuryjal]
# [Bibik]

I Bierka
Birka
Boczkorosz

[Buzgar]
Buzowac (si¢)
Buzowanie (sie)
[Byciar]

II Cap
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T Capa
[Celneckal
[Cemir]

T Cetac sie
T Cetanie
[Chutor]
Chutorniczy
Chutornik
[Ciarcha]
[Ciemier]
[Ciemierwal]
Cizemka

T Cizemkarz
Cizma

x Cizmarz
Cyga

I ¥ Czakaé
Czakanik
Czakanowy
1 Czakngé
¥ Czakniecie
Czako
Czardasz
Czata

x Czatnik

x Czatny

¥ Czatostwo
Czatowac
Czatowanie
Czatownia
Czatowniczy
Czatownik

x Czatowny
T Czatowstwo
Czatowy
Czekan
Czekanik
Czekanista
[Czeremere]
Czeta

# 1 Czetnik

Czetowddz

1 Czoldar
Czucha
[Czuchaina]
[Czucheczka]
[Czutra]
Czykosz
Debreczynka
Deresz

x Dereszak
Dereszek

x Dereszkowaty
Dereszowacizna
Dereszowaty
[Dereska]
Dobosz
Doboszyk

[Do skretesu]
x Ejnalik

x Ejnat

x Ejnaltek

x Ejnalopis

x Ejnalospiew
x Elear
[Erezie!]

I [Fajt]

[Falat]
[Falatek]

1T Fedweresz
T Ferenc

T Forga

T Forgocza

T Fotarle
[Gazda]
[Gazdostwo]
[Gazdoszek]
[Gazdowac]
[Gazdowanie]
[Gazdowskl]
[

[

[Gazdzina]
[Gazdziczek]
[Gazdzi¢]
[Gazdzina]
[Gazdzinka]
[Gelewaty]
Giermek

T Giermka
Giermkostwo
Giermkowa¢
Giermkowanie
Giermkowy
[Gombica]
[Gulasa]
Gulasz
Hajducki
Hajductwo
Hajduczek
Hajduczenie
Hajduczka
Hajduczy
Hajduczy¢
Hajduczysko
Hajduk
Hajdukowaé
Hajdukowanie
I [Hajta]
[Hajtowac]
Hajtowanie
[Halicki]

T Halmem
[Haldamas]
# Harc

# Harcerz

# Harcowac
# [Harcowac sie]
[Hasen]
Haser
[Hasnowac]
[Hasnowanie]
[Hatar]



Hejnalenie
Hejnali¢
Hejnalik
Hejnal

T Hewdziec
Honwedy
Husar

x Husarczyzna
Husarja

x Husarka
Husarski

x Husarstwo
Husarz
Husarzenie
Husarzy¢

I Huzar
Huzarka
Huzarski

I [Hyr]
[Imberczyk]
Jarczos
[Jerdyk]
[Jerdykac]
[Jerdykanie]
# [Jere!]
[Johasiczek]
[Juhas]
Juhasbojtar
[Juhasek]
[Juhasiczek]
[Juhasi¢]
[Juhasienie]
[Juhaski]
[Juhasowac]
[Juhasowanie]
[Jukasek]
Kala
[Kalap]

# Kalauz

# x Kalauzowaé
# x Kalauzowanie

[Kapec]
[Kape(]

# 1 Kapka
Kapnit

I ¥ Karwasz
II ¥ Karwasz
7 Katan
[Katana]
[Kataneczka]
[Katanka]

¥ Katanski

T Kieca
[Kiedwesny]
[Kielczyk]
[Kieltowaé]
[Kieltowanie]
Kiep

Kiepek

x Kieresze
Kiereszowac
Kiereszowanie
[Kisasani]
[Kocelak]
[Koch]

# Kocisz

1 Kocz
Kocz-kareta
Koczobryk
Koczo-kareta
T Koczpergal
# [Koczy]

I Koczyk
[Kogodze]

# [Koldoczenie]

# [Koldoczy¢]
# [Koldos$]

# Komitat

# Komitatowy
Kompazel
Kontusik
Kontusina

Kontusisko
Kontusz
Kontuszowiec
Kontuszowy
Kontuszowka
[Kopaczyna]
Koperczak
[Korchel]

x Kormnik

I ¥ Kotczy

# 1 Kotszysz
[Kotery]
[Kotiuhal
Kozub

# x Krempuls
Kretes

# [Ktanka]
Kuczma
[Kuczmiasty]
[Kuldon]
[Kuldontyk]

I Kulak
Kurman
[Kuruce]

# Lipien
[Laba]
Labaniec
[Labas]
[Legin]

T Logosz

T Logoszowy
Madjarszczyzna
Madjaryzacja
[Madra]
Madziar
Madziaron
Madziaronka
Madziarszczyzna
Madziaryzacja
Madziaryzacyjny
Madziaryzm

Madziaryzowac
Madziaryzowanie
Madziaryzacja
? T Magier
[Magierczaki)
Magierka

# x Magieréwka
x Magierszczyzna
I Marjasz

T Martahuz

# [Martauzic]

# [Martauzenie]
Maslacz
Mecha
[Megad]
[Meganie]
[Miegies]
[Mirtuk]
Mitrega

# Mitrezy¢ (sie)
T Nadragi
Nagjagit
Ogar

Ogarze

Ogarzy
Ogarzyca

x Paiz

[Pajta]
Pajtaska]
Pajtasz]
Pajtaszenie]
Pajtaszy¢]

# [Pajtus]
[Palantasz]
[Patasina]
Palasz

— — /e

Palasznica
Palasznik
Palaszowaé
Palaszowanie
Pataszowaty
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Palaszowy
Pandur

Parep

T Parepka
[Piporas]
[Piposor]
Przejuhasi¢
Przejuhasowac
Przejuhasowanie
Przejuhaszenie
II Pusta

[Reks]

Rokosz
Rokoszanin
Rokoszanski

x Rokoszenie (sie)
x Rokoszowac (sie)
x Rokoszowanie
Rokoszowo
Rokoszowy

# Rokoszowka

x Rokoszy¢ (sie)
[Rudasz]
Sajtalasz

# Salasz

# [Satasnik]
# [Salasny]
T Sekiel
[Siankier]
Siarkan
Siposz
Siutaz
[Siwar]
[Siwarnik]
[Sumar]
Szako

1 Szalawary
# x Szalwary
Szalas
Szalasik
Szalasowy
x Szalasz
[Szataszek]
[Szatasnik]
[Szalasny]

# Szalesznik
# Szarawary
[Szargan]

Szekler
Szeklerski
Szereg
Szeregowac
Szeregowanie
Szeregowiec
Szeregowy

# [Szuchaj]

# [Szuchajek]
Szypusz

[Suhaj]

# [Tépa]

# Terefele

# Terefelki

# [Terefera]

# Terefere

# Terem
[Teremcenie]
[Teremcic]

T Teremny
[Teremtetowac]
[Teremtetowanie]
[Teromtete]
[Teromtetowanie]

# [Tegierzyca]
Tokaj

Tokajek
[Tokajowy]
Tokajski

# [Trebita)]

# [Trebitac]

# [Trebitanie]

# [Trombita]

# 1 Trzem

# [Tudom]

# ? Ungarling

Usar

Usarka

x Usarska

x Usarski

Usarz

[Uzar]

# [Wyhajdukowac]
# [Wyhajdukowanie]
# Zaszargac (sie)
Zmadjaryzowac (sie)
Zmadjaryzowanie (si¢)

A magyar jovevényszavak vizsgalata a lengyel nyelvben t6bb mint egy év-
szazados multra tekint vissza. Ez id6 alatt kb. 300 szonak deritették ki magyar

gyokereit. Ennek fényében az altalam a Stownik warszawskibdl kinyert lista
meglepetéssel szolgalt. Kideriilt ugyanis, hogy az immar szaz éve a kutatok ren-
delkezésére all6 leggazdagabb szoéanyagu lengyel szotarat nem vontak be e vizs-
galat korébe - igy torténhetett, hogy kb. 50 olyan sz talalhat6 a fenti listan,
amelyek mindeddig elkeriilték a témaval foglalkoz6 nyelvészek figyelmét. Meg-
gy6z6désem, hogy ezek koziil tobb sz6 is részletes vizsgalatot érdemelne.
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Zékany Krisztina

krisztinazekany@gmail.com

Magyar-szlav kapcsolatok a foldrajzi nevek tiikrében
(Ungvar és kornyéke torténeti névanyaga alapjan)

Egy ungvari lakos abban a kivételes helyzetben van, hogy maga koriil napi
szinten legalabb 4 nyelvet hall. Barmilyen nemzetiséglinek mondja is magat, az
ukran és orosz baratai, ismer6sei mellett bizonyosan vannak magyarul, szlova-
kul, esetleg ciganyul beszél6k is. A nyelveik keverednek, és ennek egy tokéletes
szintere a tulajdonnév, jelen esetben a foldrajzi név. Hiszen magyarul beszélve is
a hivatalos ukran nevet gyakran keverem a mondatomba anélkiil, hogy ez bar-
kinek is problémat okozna. Megyek a Korjatovicsara (. KopsiroBuua), de szok-
tam jarni a Barahlovkara (6apaxro), és ilyenkor atmegyek a Perejezden (Ilepee30).
Ez a jelenség természetesnek mondhato, hiszen a tobbségi nyelvhasznalat — je-
len esetben az ukran — magatol értetédéen hat a tobbi jelen 1évére. Az arra jard
természetesen leolvassa az ukran nyelvii utcanévtablat, és onnan kezdve azt
ismeri, hasznalja. Kés6bb esetleg megtudhatja az illet§ utca térténelmi neveit is
— és nalunk ezek is gyakran és jellemz&en valtoztak.

A karpataljai névanyag nyelvi, formai valtozékonysaganak megértéséhez is-
merniink kell néhany fontos tényez6t. Elsésorban tudnunk kell, hogy a régid
névadasaba tobbszor is durvan beleszolt az éppen aktualis politika. Kronologiai
sorrendben az elsé mesterséges beavatkozasra magyar fennhatosag alatt keriilt
sor. 1898 és 1912 kozott orszagos helységnévrendezés cimén alaposan megboly-
gattdk Magyarorszag helységnév-allomanyat, beleértve a mai Karpataljat is. Ung
varmegye hivatalos magyar helyneveit az Orszagos Kozségi Torzskonyvbizott-
sag 1905. augusztus 16-i hatallyal (1905 - 75912-I-c BM sz.) rendeletben allapi-
totta meg [4, 844 o.].

A masodik, immar témeges névvaltoztatasra vidékiinkén a Trianont kovet6
csehszlovak rendszer éveiben keriilt sor. Sok-sok varos és kozség lakosanak
ekkor jutott tudomasara, hogy a falu, ahol mindig élt nem Komlés, hanem
Chmelnik, hogy Homok az Peszok, hogy Beregszasz val6jaban Berehovo, hogy
az évszazadok oOta Kereknyeként ismert falu egyik percrél a méasikra Koritnyani
lett...

A XX. szazad harmadik nagyszabasi helységnévvaltoztatasa Karpataljan
szintén politikai fordulat kovetkeztében zajlott le. Miutan a teriiletet djra Ma-
gyarorszaghoz csatoltak, szamos szlav eredet(i telepiilés nevét magyaritottak.
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Igy lett Brezinkdbél Nyirhalom, Hlubokébél Mélytt, Izvorbol Beregforras,
Dubrovkabdl Ungtélgyes, s még hosszan folytathatnank a sort.

A negyedik beavatkozasra 1945-46-ban kerilt sor, amikor Karpatalja telepii-
lései orosz nevet kaptak, melyeket késébb ukranositottak. Ekkor lett példaul
Asztélybdl Luzsanka, Batfabol Derevci, Batyubol Vuzlove, Sziirtébél Sztrumkiv-
ka stb. Az 50-es — 60-as években telepiilésrendezés kovetkeztében elvétve akadt
még egy-két névvaltoztatas, de ezek jelentésége egyrészt elenyészé a felsorol-
takhoz képest, masrészt ugyanugy képtelen volt gyokeret verni az él6 nyelvi
gyakorlatban, mint a korabbiak. Az orszagban végbemené politikai valtozasok
a 90-es években azutan lehetévé tették a telepiilések eredeti nevének visszaalli-
tasat. Fokozatosan megjelentek a kétnyelv(i helységnévtablak, jra hasznalha-
tokka valtak — hivatalosan is — a régi nevek.

Ungvar és kornyéke foldrajzi fekvésénél fogva mindig tobbnemzetiségi terii-
let volt. A két- és tobbnyelviiség ezért természetes dolog szamunkra. Az idésebb
nemzedék élete soran tobb hivatalos allamnyelvet is megtanult, igy beszél ma-
gyarul, csehiil, oroszul és ukranul. De val6szinti, hogy rokonai, ismerései kozott
elé6fordulnak romanok, szlovakok, svabok,...

Ungvar esetében is az Uj politikai korszakok mindig magukkal hoztak a név-
rendszer valtozasait. Igy torténhetett meg, hogy az egykor természetes névadas-
ban keletkezett Sas tér, a cseh id6kben Maszarik tér, a szovjet éraban el6bb Szta-
lin tér, majd Ujraegyesiilés tér, Ukrajna fiiggetlenné valasa utan Pet6fi nevét vette
fel, ezzel emléket allitva a nagy magyar koltének, aki utazasai kozben megszallt
az ezen a helyen talalhat6 egykori Sas szalloban.

S hogy a hatalomvaltozasok mennyire titkrozédnek az utcanévtablakon, azt
mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy példaul az 1863-ban még Fiizestér utcza
1939-31 —ig Palacky part nevet viselt. 1939-t61 1945-ig atmenetileg Jokai utca lett
a neve, majd 1993-ig Moszkvai part, 1993-ban, Ukrajna kiilonvalasakor a Pravo-
szlav part nevet kapta.

Az Uj hatalom mindig lecserélte a lekdszond hatalom altal kialakitott
utcanévrendszert a sajatjara. A lakossdg meg legtobbszor hasznélta még egy
darabig a régit, amig meg nem szokta az Gjat. Az idések sajat élettorténeteinek
része ez is. Visszaemlékezéseikben, de akar egy mai élethelyzetben is hasznaljak
a gyermekkorukban megtanult neveket. Az él6 nyelvhasznélatban meghonoso-
dott nevek nem koptak meg, taléltek haborukat, rendszervaltasokat. A kiilonbo-
z6 nemzetiségli lakossagot sohasem zavarta a helyben kialakult t6bb nyelvbél
szarmaz6 névrendszer. Mar a legrégebbi fellelhetd térképeken is szép szamban
elé6fordulnak szlav és magyar nevek egyméas mellett.

Tehat az utcanevek a kor politikai gondolkodasat titkrozik. Eleinte a lakossag
latta el megkiilonbozteté elnevezésekkel az utcakat. Majd az allamhatalom -
folismerve az utcanévadasban rejlé manipulativ lehetéségeket — tomegesen ke-
resztelte at a kozteriileteket.
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A valtozasok néhany jellegzetessége a 40-es években:

1. Szamuzték az utcanévtarbdl mindazokat, akiket az 0j politikai megitélés az
sellenségek” kozé sorolt: igy lett az Arany Janos utcabdl Tolsztoj utca, Kisfaludy
utcabol Dosztojevszkij utca, Bessenyei Gyorgy utcabol Kutuzov utca.

2. Kikeriltek a névadok kozil a szentek és az egyhazi személyek: a Szent Istvan
utcabol Szuvorov utca lett, Bacsynszki utcabdl Scsorsz utca, Szent Laszlo utcabol
Volgogradi utca.

3. Torolték az olyan utcaneveket, amelyek esetleg nacionalista képzeteket kelt-
hettek: Matyas Kiraly utcabdl Osztrovszkij utca lett, Hunyadi Janos utcabodl
Hercen utca.

Az ezt kévet6 mintegy negyven évben nem keriilt sor érdemleges valtoztata-
sokra, csak a 90-es évek elején indult meg Gjbdl ez a folyamat. 1992-ben igy ala-
kultak:

Nem valtozott - 145 (42,6%)
Valtozott -155 (57,4 %)

Az §sszes utcanév koziil - ide sorolva az 1945 utan kiépitett utcakat is — a ko-
vetkez6képpen oszlanak meg az elnevezések:
Fogalom - 152 (44,7%)
Név -179 (52,7%)
Egyhazi fogalom, név -9 (2,6%)

Személynevek koziil:

karpataljai - 92 (51,2%)
ukran - 34 (19,0%)
0rosz -23(12,8%)
magyar -12 (6,7 %)
cseh, szlovak -7(39%)
volt SZU-bdl -5(2,8%)
mas -6(3,6%)

Arra nem igazan talaltam példat, hogy a helyi ukran ajka lakossag az utcak
magyar elnevezéseit hasznalta volna. Igaz ugyan, hogy az idésebb nemzedék, aki
tésgyokeres ungvarinak vallja magat, emlékszik egy-egy utca régi magyar
nevére, de megnevezni sajat nyelvén szereti. Kivétel talan csak a Sztrilnyicsna —
Lovelde utca, amelyet tobbszor hallottam “wvulica Levelde™nek emlegetni. Ez
valdszintileg azért van igy, mert az utca a Loveldébe vezet, ami egy fas teriilet,
ahol emberemlékezet 6ta hadgyakorlatokat tartottak, s egy erd6t még evtizedek
alatt is nehezebb ,atkeresztelni”, mint egy utcat.

Ennek a jelenségnek sokkal tobbszor taldlkozhatunk a forditottjaval, vagyis
szamos olyan utcanév fordul el a varosban, amelynek nincs, nem is lehet a ma-
gyar megfeleléje. Ezek a nevek eldbb természetes névadasban sziilettek, dombot,
hegyet, patakot jeloltek, csak kés6bb valtak az ide vezetd utca nevévé.
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6yn. Cniwacvka — Szpisatszka u.

- a régi magyar nyelvi térképeken is a kozelben talalhaté domb
neve a Spisak hegy, igy iranyjelolé név.

6ys. Boromuncvka — Bolotina u.

- a Bolotina negyedben van, amely nevét mocsaras, lapos talajarol
kapta.

6y Kaoy6eyxa — Kadubec u.

- valaha létezett a kornyékén egy patak ugyanezen a néven

6y Kokunoawka — Kokindaska u.

- a varosnegyedr6l nevezték el, amelyben talalhato.

6yn Lleconusancvka — Ceholnya u. / Ceholnyanszka u.

- nevét az 1678-ban itt épiilt Ceholnya nevl goérogkatolikus temp-
lomrol kapta.

Amig az utcanévhasznalat valamilyen mértékig befolyasolhato, addig a va-
rosnegyedek, jellemz6 épiiletek, tajékozodasi pontok megnevezéseit semmi nem
szabalyozza. Ezek aktiv részei a helyiek szokincsének fiiggetleniil a nemzetiségi
hovatartozastol. Nem forditjak le a sajat nyelvitkre semmilyen koriilmények
kozott. Igy maradhattak meg a magyar névadasban keletkezett féldrajzi nevek
az idésebb nem magyar ajkd generacié korében is. Ungvar foldrajzi neveinek
gyljtése soran figyeltem fel arra, hogy az adatkozlék sok esetben nem anya-
nyelviikon nevezték meg a tajneveket, diiléneveket, utcaneveket.

Altalanosithatjuk: ha a teriilet, objektum, amit jelsl a név, elég régi, a magyar
névforma (is) él a mai napig (Piac, Kalap, Oncsa,...). Ha kés6bb, a szovjet id6kben
jott létre, inkabb az orosz névnek van hagyomanya (Belocska, ...). A 90-es évek-
tél kiépiilt negyedek, jellemzé épiiletek, amelyeknek a megnevezése mar ukran
nyelven honosodott meg, ukrannak hangzik most is (Kdaplicska / Kaplécska,...).

Néhany magyar elnevezés mind a mai napig elé6fordul a nem magyar nyelvi
lakossag korében. Ezeket inkabb az idésebbek hasznaljék, a fiatalok altalaban
a sajat nyelviikk névszokincsét részesitik elényben, néhany kivételt leszamitva
nem is ismerik ezeket a helyeket. Pl:

Ciganytabor - (lirausra6op) — Radvancon, az Uzsanszka utca végében.

Dologpart — (Jomnormopr) — a Pravoszlav part egykori magyar neve. Ma egy
ide vezet6 utca nevében él tovabb (gyn. PobimHnuua).

Fizes — (®izemn) — Radvancon, a Karrierhez kozeli teriilet. Nevezik Verbinka-
nak is, ez forditasa lehet a magyar elnevezésnek.

Hathaz, Héthaz - (Torxas, l'efitxas) — a Hivatalnegyed régi neve. A cseh
idészakban épiilt ki, azéta Galagd néven is ismert.

Kalap - (Kamam) - az Ung egyik kanyarulatdban, az Avangard stadion mo-
gotti partrészen volt egy magaslat, domb, amit a folyd toltésének épitésekor
egyengettek el. A neve viszont mai napig fennmaradt a horgaszok, strandolok
korében.
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Oncsa - (Onua) - az egykori Vagohid kozelében talalhaté néhany utca neve,
amelyeket a mult szazad elején épittetett a vagohid dolgozdi és a nagycsalado-
sok szamara az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alap (ONCsA). Ma a legtobb
ilyen hosszu hazat lebontottak, de az elnevezés megmaradt.

Piac - (Ilittor) — Kispiac néven is ismerik. A Korjatovics téren mikodé piac
kozismert neve. A piac épiiletén az ukran basap sz6 mellett magyarul is feltiin-
tették.

A varos egyes negyedeinek megvan a sajat hivatalos, ukran nyelv(i megneve-
zése, amelyeket nem forditanak le a helyi kisebbség nyelvére. PL.:

Bam - (Bam) - Ungvar egyik ujabb épitésti lakonegyede, amely a Sz6l6hegy,
KiskGhegy és Nagykdhegy ovezte részen talalhatd. A humoros elnevezés a 80-as
évekbdl valo, ekkor épitették ide a varosi korhazat, amely olyan messze volt a va-
ros kozponti részét6l, mint a Bajkal-Amuir Vasutvonal (Barfikazo-Amypcbka
Marictpais). A betiisz6 ennek roviditése.

Cservenica — (Uepsenursi) — varosnegyed neve, ami a Reptért6l a szlovak ha-
tarig terjed. Ide tartoznak a sz6l6k a kozeli hegyeken és az Uj varosnegyed, amit
a régi sz6l6s teriilet helyén épitettek ki. Az emberek azt beszélik, hogy itt valami-
kor patak volt, és a talajban olyan magas volt a vords agyag koncentracidja, hogy
a patak vize voros szind lett. A torténeti térképeken nincs nyoma a pataknak, de
fellelhet6 rajtuk a Cservenica hegy vagy Voros / Veres hegy elnevezés. A cseh nyel-
vii Cercenice-nek magyarul ‘voros fiz’ a jelentése [18, 58 o.], lehet, hogy ez a no-
vény volt jellemz a teriileten. Ma az elnevezés az egész 0jépités(i varosnegyedre
vonatkozik. Ebben a jelentésében ismerik és hasznaljak a magyar lakosok is.

Kompotnij rajon - (Komnorauit paiton) — ‘komp6t negyed’ — a Scsedrina,
Hvargyijszka, Oszipenka és Nyikityina utcak hatarolta negyed, 6 utca tartozik
ide, amelyek koziil tobbnek valamilyen gyiimélcs jelentést neve van, ezért a va-
ros taxisai keresztelték el ezt a varosrészt.

Gyakori jelenség, hogy egy-egy épiiletet, vagy annak helyét mind a mai napig
oroszul, illetve ukranul neveziink meg mi, magyar lakosok is. Ez a jelenség az
utobbi évtizedekben egyre gyakoribb a fiatalok korében. Itt sincs a névnek magyar
megfelelje egyetlen esetben sem. Pl:

Belocska — (Bemouka) — a ‘moOkuska’ szobol ered az elnevezés. Az tizlet
1961-ben épiilt a Proszpekt és a Peremohi utca sarkan. A kirakatban sokaig vendég-
csalogatonak egy mokus volt ketrecben, az 6§ emlékét 6rzi a név, amely csak ké-
s6bb lépett el6 hivatalossa.

Caplya - (lamws) — ‘kocsag’ — egy alpindrium neve, amely a Dovzsenkd utca
és a Zsupanatszka tér sarkan, Egykor itt egy kocsagot formazoé szobor volt, innen
ered a név.

Dram - ([pam) — a Karpataljai Dramai Szinhaz orosz / ukran nevébél (pam-
meamp) rovidilt. Nemcsak a szinhaz épiiletét, de az elbtte 1év6 kis teret is igy
nevezik a Kijevi parton. A fiatalok kedvelt talalkahelye.
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Kaplicska — (Karutnuka) — kis kapolna a Zanykovecka és a Hrusevszki 1t sar-
kan. A torténet szerint a betonkeritésnél ment egy ovodas az anyjaval. Kézben
a kerités masik oldalan munkagépekkel dolgoztak a Vagohid teriiletén. A kislany
leguggolt bekéotni a cip6fiizéjét, de kozben az egyik traktor véletlentil nekiment
a betontablakbol allo keritésnek. A kerités led6lt, és megolte a kislanyt. A vagohid
dolgozdi a tragédia helyén egy kis kapolnat (ukr. karumnuka) épittettek, ma eldtte
buszmegallé van ugyanilyen névvel.

Kirpicska - (Kipmiuka) — a volt téglagyar helyének neve, amely a Minajszka
és a Marcius 8. utca kozott talalhato.

Kljucsik — (Kirrounk) — ‘kulcsocska’ — a Volosin utca és a Korzo keresztez6dé-
sében van ez az épiilet, amely a 60-as évek elején épiilt. Az lizlet elnevezését az
ebben az id6ben kozkedvelt szovjet mese ihlette (Arany kulcsocska). Kés6bb a he-
lyiséget két részre osztottak, az egyik megmaradt édességboltnak, a masik kavézo
lett. Napjainkban mar bank miikédik ezen a helyen, de a mai napig is kozkedvelt
talalkozohely, eredeti nevét hasznaljak.

Kuljok - (Kympok) — ‘zacskd” — az Erdélyi Albert Miivészeti Szakkozépiskola
kozkedvelt neve, amely az ukran xympmoceimue szénak a roviditésébél vald. Eh-
hez egy kicsinyit6képzé jarult, s igy a széforma egybeesett a magyar zacsko sz
ukran megfelel6jével.

Pjanij bazar — (ITsuuit 6asap) — Részegpiac’ — piac a Minajszka, Borodina és
a Dekabrisztiv utcak kozti teriileten. Elnevezése még az 1990-es évekbél, az alko-
holtilalom id6szakabol ered, amikor éjszakanként, a piac teriiletén alkoholt arul-
tak.

Sisztnarik — (IlicrHapik) — a tizenhat emeletes épiilet kozismert neve, amely
a Donszkoho utca és a Szvobodi sugarut sarkén talalhat6, Ungvar egyik emblemati-
kus helye. A név az ukran szonak a réviditésébol jott 1étre.

A politikai valtozasok okozta névvariaciok mellett Ungvaron jelen van egy
jol miikodd, viszonylag spontannak mondhaté névadasi mod, melynek lényege,
hogy a névadd a méas nyelvben keletkezett, de hasznalatban 1év6 elnevezést
minden nehézség nélkiil beépiti a sajat névrendszerébe oly mddon, hogy az ide-
gen sz6t ellitja a maga nyelvének grammatikai szerelésével. Igy johetett létre
a Zakertjanki, Zatovani szantok,... Az alabbi névforma j6 példaja annak, hogy
amai kiillonboz6 nyelvekb6l szarmazd névanyag elemeit is szeretik a hasznalok
vegyiteni egymassal.

Ucsipalya — (Yuimaito) - ‘a szakiskola udvaran talalhaté futballpalya’ — A pa-
lya egy szakiskolahoz tartozik, a Ruszka utca, Rabacsaja utca és a Pravoszlav part
kozott talalhatd. A név az ukran yuunuwe sz6 roviditett alakjabdl és a magyar
palya sz0bol keletkezett. A kozeli magyar iskola didkjai neveztek el igy.

A felsorolt neveken kiviil szamtalan olyan van még, amellyel ugy talalkozik
az ungvari lakos, hogy sok esetben nem is érti a sz6 jelentését. Mégis fogja
hasznalni, hiszen a nyelvileg szines kdrnyezete is ezt teszi.
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